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WARSZAWA. Wśród odzna- 
czonych w Belwederze z 
Okazji święta 22 lipca Krzy- 
żem Oficerskim Orderu Od- 
rodzenia Polski znaleźli się 
scenarzysta I kierownik lie- 
racki Zespońuiluzjon” Jerzy 
Janicki oraz aktor Leon 
Niemczyk. PORTOROZ. D: 
kumenialny film telewizyjny 
„Skok wzwyż” Ewy Cen- 
Growskiaj otrzymał nagrodę 
za wartości humanitarne na 
VI Międzynarodowym Fes. 
tiwalu Telewizyjnych Progra. 
mów Sportowych. ZIELONA 
GÓRA. „Każde środowisko 
musi mićć poczucie, iż 19 co 
robi, jest potrzebne. Obec. 
nie chyba tak jest, bo w tym 
roku powsianie w Polsce re 
kordowa ilość fimów — 40. 
To znaczy, że czierdziestu 
ludzi — myślę o reżyserach — 
uwierzyło w Siebie, Być 
może naiwnie. Ale póki pra- 
cują, maią poczuc, że ko. 
goś będzie ich praca ODcno- 
dzić * prezes SFP. Janusz 
Majewski w rozmowie z Jac- 
kiem Śtrzemżelskim w „Ga. 
zecie Lubuskiej . OPÓLE. 
Sesje fimoznawczą „Epia 
um z Gwiazdą Dawida he. 
kalomba narodu żydowskie- 
go" zorganizowały Modz 
żowy Dom Kultury, Wydział 
as. Wyznań Urzędu, Woje 
wódzkiego i TWP. Pokazano 
fimy Aleksandra Forda, Je- 
rzego Zarzyckiego, Andrzeja 
Wajdy, Stanistawa Różewi- 
cza, Ewy i Czesława Potol- 
skich. Stanisława Jędryki i 
Juliusza. Janickiego. Sesję 
pomyśiano jako odpowiedź 
na oskarżenia autora filmu 
„Shoan” Claude Lanzmanna 
bod polskm adresem. PO- 

JAN. 2 inicjatywy środo- 
wisk kombalanckich ma być 
wktólce ogłoszony kcnkurs 
na scenariusz filmu iabular 
rego, telewizyjnego lub se- 
mału TV o Powstaniu Wieiko- 
polskim. SZCZECIN. Bileter. 
ka kina „Bałtyk”, która na u- 
wagę. że na film „Wejście 
Smoka" wpuścia nawet 
dzieci Sele, odpowiedzia: 
la: „Przecież w tym fimie nic 
nie” ma”. („Głos Szczeci. 
sk”) 


W przededniu Święta Od- 
sodzenia zostały ogłoszone 
nazwiska laureatów nagród 
artystycznych Mistra Kul 

sy! Sztuk 


Nagrody | stopnia w za- 
kresie filmu otrzymali Jerzy 
Kucja za osiągnięcia w dzie- 
dzinie filmu animowanego | 
Stanistaw Różewicz za film 
„Kobieta w kapeluszu”; na- 
grody I stopnia Teresa Ba. 
dzian za osiągnięcia w dzie- 
dzinie filmu animowanego, 
„Andrzej Papuziński z8 reali 
zację filmów krótkometrażo- 
wych o sztuce i Radostaw 
Piwowarski za film „ester: 
day” 

Wśród laureatów nagród 
w zakresie literatury spoty- 
kamy nazwiska ludzi, którzy 
swą _ twórczością: wnieśli 
wkład do dorobku kinemato- 
grali: refieksji wokół filmu — 
Wacława Bilińskiego, Roma. 
na Bralnego, Juliana Kawal- 
ca, Zygmunta Lichniaka. 

Nagrody | stopnia w za- 
kresie teatru przyznano Ka. 
zimierzowi _ Brusikiewiczowi 
za. całokształt działalności 
aktorskiej w teatrze | na e- 











PORWANIE 





Od paru lat trwają w biel 
skim Studio Filmów Rysun- 
kowych intensywne praca 
nać_ pełnometrażowym fl 
mem animowanym na kan- 
wie. książki Wojciecha Żu- 
krowskiego „Porwanie w 
Tiufiuristanie", adresowanej 
do młodego czytelnika. Na 
poszukiwanie porwanej kró- 
lewny Wiolinki wyrusza trój- 








NAGRODY MINISTRA 
KULTURY I SZTUKI 


stradzie, Krzysztofowi Cham- 
cowi za wybitne kreacje ak- 
torskie w teatrze, filmie i TV, 
Adoltowi Chronickiemu za 
całoksztat osiągnięć arty- 
stycznych w dziedzinie ak- 
torstwa w okresie 50 lat, Bar- 
barze Ludwiżance za Cało- 
kształt twórczości aktorskiej 
i Witoldowi Pyrkoszowi za 
wybitne kreacje w teatrze, fi- 
mie i TV; laureatami nagród 
Il stopnia są Ewa Szykulska 
za wybitne kreacje aklorgkie 
w teatrze i filmie Oraz Zyg- 
muni Wojdan za całokształt 
dzałalności reżyserskiej i 
aktorskiej 


Nagrody | stopnia w za: 
kresie telewizji otrzymali Fy- 
szerd Ber za całokszizh 
twórczości telewizyjnej, zwia- 
szcza za reżyserię „Chłop 
ców”, „Przez dziewięć mo- 
stów”. „Drogi”. „Lalki i „Po- 
pielca'. Zoha Małynicz za 
menodiam „Mcja piosenka: 
według Norwida i Janusz Za- 
krzeński za rolę Stanisława 
Ignacego Witkiewicza w fi- 
mie Grzegorza Dubowskie- 
go „Tumor Wikacego” 





Baśń według £ukrowskiego. 


W TIUTIURLISTANIE 


ka bohaterów: kogut Pypeć, 
kot Mysibrał | lsica Chytra- 
ska. Ich perypetie przedsta- 
wiono w poetyce na wpół 
groleskowej baśni. Scena- 
nusz jest dziełem pisarza i 
Zdzisława Kuły, który 
wspólnie z Franciszkiem Py- 
term film realizuje. Muzykę 
komponują Zenon Kowalew- 
ski i Tadeusz Kocyba. 


7 września 


KATOWICKIE 
SPOTKANIA 
AMATORÓW 


Katowickie Spotkania Fil 
mowe amatorów odbędą się 
7 września br. już po raz irze- 
ci. Organizują je Wojewódzki 
Ośrodek Kullury. OPRF, Te- 
lawizyjna Wytwórnia. Filmo- 
wa „Pottel” w Katowicach 
oraz Miejski Dom Kultury w 
Czechowicach-Dziedzicach 
Gelem imprezy jest rejesira- 
cia zjawisk | problemów 
związanych z życiem arty- 
stycznym. kulturalnym i nau- 
kowym_nie tylko regionu 
śląsko-zaglębiowskiego, ale 
| calego kraju. 

Tegoroczny przegląd tl 
mów amatorów ma zasięg o- 
gólno-polski. Moga wziąć w 
nim udział zarówno twórcy 
indywiónalni, jak też zrzesze- 
ni w klubach i sekcjach fi- 
mowych. 





Organizalorom zależy 
głównie na filmach obrazują- 
cych proces przemian spo- 
teczno-kulluralnych, _ naro- 
dziny nowych koncepcji ar- 
1ystycznych w sztuce | uka- 
zanie wpływu tradycji huma- 
nistycznych na współczesne 
życie. Nie powinno też za- 
braknąć impresji poetyckich, 
rozmaitych eksperymentów 
formalnych. 


Udział w konkursie można 
zgłosić w Pracowni Filmu i 
Fotograf WOK, ul. Płebiscy- 
towa 88, 40-041 Katowice — 
do 26 sierpnia lintormacjo: 
te|.571-017 wewn. 222 i 223) 
Dia zwycięzców przewidzia- 
no siedem nagróc pienięż- 
nych. 








Reż. Mieczystaw Waśkowski | Peter Skarka 


Dramat pisarza 
Epizod Berlin-West 


Wybitny polski pisarz 
podczas tourne po Zacho- 
dzie postanawia nie wracać 
do kraju: teki jest punkt 
wyjścia flmu_ Mieczysława 
Waśkowskiego | „Epizod 
Berin- West" Inspiracją jest 
wydana. kilka lat temu po- _ Niemczyk, Bogdan Baer, Eu- 
wieść Jerzego Olierskiego _ gen degorow, Bofvoj Naa- 
Msląpieś na Broadway. fl. Gyśrgy Lencz, Kardy 
Mesjaszu” Ze względów Moss I inni. Operatorem jest 
produkcyjnych przeniesiono. Tomasz Wert, Scencgralię 
akcję flmu z Nowego Jorku projektuje Anna Bondzie. 
do Barina Zachodniego. _ wicz, kosliumy Anna Mora- 
Scenariusz na _ motywach — wiecka. a produkcją kieruje 
powieści napisał Jan Purzy- w Imieniu Zespołu „Profi 
ski. Główną rolę odtwarza Jerzy Rutowicz 


Janusz Zakrzeński, partnenu- 
ja mu aktorzy polscy, czes- 
cy, węgierscy oraz z NRD, 
min. Ewa Szykulska, Barba- 
ra Brylska, Renata Kretówna, 
Alicja Jachiewicz, Michel 
Marian. Ulla Kesler. Leon 





Druga część 
URWISY 
Z DOLINY MŁYNÓW 


Janusz tąski przygotowu. 
je drugą część serialu „Urwi- 
sy z Doliny Młynów". która 
obejmuje 8 piętnastominuto- 
wych odcinków. Są io opo- 
weści o perypetiach szóstki 
dziaci z małej osady, której 
atrakcją jest stary miyn, ma- 


lownicza rzeka, las, pieczary. 
W niektórych odcinkach po- 
jawią się również zwierzęta — 
żubr, sroka złodziejka. osło- 
tek. W filmie obok dziecię- 
cych bohaterów. występują 
Ewa Ziętek, irena Kownas, 
Krzyszto! Kowalewski, Wik- 








ZŁAMANY MONOPOL 


Rozmowa z WIESŁAWEM ADAMIKIEM, 
sekretarzem redakcji 
kwartalnika „Powiększenie” 


Kariera motywów erotyczno-pornograficznych w Holly- 
weed, cenzura obyczajowa na świecie, szkice o „Odysel 
kosmicznej” Kubricka I „Locie nad kukutczym gniazdom” 
Formana, o Peckinpahu I Walcie Disneyu, korespondencje 
z Włoch i Stanów Zjednoczonych: to tyłko część interesu- 
jących materiałów druglego numeru kwartalnika „Powięk- 
szenia” — niestety, wskutek znanych trudności poligraficz- 
nych — z roku 1934. 


© „Powiększenie” uka- 
zuje się w Krakowie — uda- 
to się więc złamać mono- 
pol stolicy na prasę filmo- 
wa. Kraków legitymuje się 
od_ kilkunastu lat bujnym 
życiem filmowym. dziesiąt- 








go pisma. Po znalezieniu pa- 
ironów w ruchu studenckim, 
po gokonaniu wielu. prze- 
szkód _zdministracyjnych i 
organizacyjnych udało się w 
począłkach 1881 roku wy- 
dać pierwszy numer. Do tej 
pory ukazało się 12: naktad 
większości został już wy- 
czerpany. Chciałbym pad- 
keślić, że człery osoby re- 
dagujące pismo, z Tadeu- 
szem Skoczkiem na czele 
wykonują swoje. obowiązki 
społecznie, bez etatów. 

© Nie , ograniczyliście 
się tyko do autorów kra- 
kowskich.. 

— Od_drugiego rocznika 
drukujemy artykuły zutorów. 
głównie młodych, z Warsza- 
wy, Śląska, Poznania, Lodzi | 
Gdańska. Nie chcemy być 
pismem Jokalnym, jednego 
Środowiska krytycznego i H- 
meznawczego. Mamy ambi. 
cie ogólnopolskie. Z powo- 
du dużego zainteresowania. 


wą. Teraz pismo... 

— To było nasze podglo- 
bie, wychowywaliśmy Się i 
Gojrzewaliśmy na sesjach 
Studenckiego Centrum Klu- 
kowego „Rotunda”. Organi- 
zowaliśmy te sesje, przy- 
gotowywaliśmy  materiaty. 
Większość z nas ukończyła 
studia filmoznawcze na Uni- 
wersyiecie Jagiellońskim, 
Niektórym udało Się wydru- 
kować anykuy w, „Kinie”, 
„Filmie na świecie”. w „Fil 
mie". Ale ambicje mielśmy 
większe. W począlkach lal 0- 
siemdziesiatych "narodziła 
się idea wydawania wiasne- 


2 





okazywanego __ zwaszcza 
przez Studencki Kraków, 
podnieśliśmy w 1388 roku 
nakłac z Sześcuset eg- 
zdmplarzy do trzech tysięcy. 
czyt pięciokrotnie. co przy. 
sporzyło nam sporo kłopo- 
tów wydawniczych. Druk to 
nasza największa bolączka. 
Obecnie _drukulemy '.po- 
szczególne numery w kilku 
drukamiach Polski połud. 
niowej co urudnia pracę, 
powoduje opóźnienia, a tak 
że zaskakuje czytelników. 
numer_irzea otrzymują z 
pierwszym, czwarty przed 
drugim id. W_ najbliższych 
iygodniach — spodziewamy 





się otrzymać aż sześć nume- 
rów, co pozwoli nam Nadro- 





160 stron, interesujące o- 
pracowanie graficzne (nie- 
stety, bez ilustracji), cieka- 
wa. ość. Na jakich zasa- 
dech budujecie poszczo- 
gólne numery? 

— Każdy Opiera się na 
trzech filarach: teksty 0 
ambicjach naukowych; tek 
sty. publioystyczno-mono- 
graficzne i scenariusze; ma- 
tenaty iniormacyjne. sprawo- 
zdania z festiwali i imprez, 
głównie krajowych, przeglą- 
dy prasy. racanzje książek 
1. „Powiększenie” jest dru- 
gim po „Dialogu" pismem w 
Polsce, które w całości lub w 
obszernych fragmentach pu- 
blisuje scenariusze. Wydnu- 


kowaliśmy min. scenariusz 
„Diabła i scenopis „Na 
Srebrnym globie" Andrzeja 
Żuławskiego, | scenariusze 
„Wojny światów" | „O-bi, o 
ba” Piotra Szukina. „Nad- 
zoru” Wiesława Saniewskie- 
go, fiu. telewizyjnego 
„Pizez dotyk” liony Łepko- 
iwskiej i Magdaleny Lazarkie- 
wicż. oraz jeszcze nie zrea 
zowanych — Miejsca” Janu- 
sza R. Kowalczyka | „Gabi. 
netu ceni” Krzysztola Mago- 
wskiego Opublikowaiiśmy 

wiele materiałów poświęco- 
nych filmowi animawanemu, 
polskiemu | zagranicznemu. 
Animacja była naszym tema: 
lem roku 1983, oDszernie 
prezentowana w czlerzch 
numerach. Pojawia się leż 
wiels numerów monogrztcz- 
nych, min. o Andrzeju Żuła. 
wskimi o polskich iwórcach 
stale pracujących za granicą 
Są numery poświęcone i- 
mowi włoskiemu | amery 








kańskiemu, związkom filmu z 
plastyką, współczesnej 2- 
wangardzie i kinu podziem. 
nemu na świecie. inspiracją 
dwu numerów były sesje 
„Rolundy" kino i apokalipsa 
oraz kino i rytuał. 





numerami monograficznymi, 
które cieszą Się dużym zain- 
teresowaniem czytelników i 
autorów, _ postanowiliśmy 
dać szansę jednym i drugim. 
Bożena Sycówna zaoropo- 


tor Zborowski, Bogusz Bie- 
wski, Roman Kłosowski i Ja- 
czk Wójcicki. Autorami zdjęć 
są Bronisław Baraniecki i Ja- 
cek Prosiński, scencgralię 
projektuje Jerzy Groszarg, 
kostiumy — Gabneta Star-Ty- 
szkiawicz, a produkcją kieru- 
je Jacek Szeligowski. Serial 
produkuje Zespół „Rondo” 
dla Telewizji Polskiej i West- 
deuischer Rundfunk z Kolo- 
nii 


nowała recz o Cartosie 
Saurze, Krzysztoł Stanista- 
wski o kinie zachodnionię- 
mieckim, Grzegorz Balski 
leksykon polskich Komnczy- 
torów filmowych, a Krzysztot 
Gierat — motywy magiczne w 
kinie polskim i światowym. 
Sadzimy, że tomiki, wydawa- 
ne metodą dobrego powie- 
lacza. ukazą Się jeszcze w 
tym roku. Chciałbym pod- 
kreśić, iż. „Powiększenie” 
nie. mogłoby się ukazywać 
bez wsparcia mecenasów ze 
środowiska. akaciemickiego 
oraz krakowskich instytucji i 
organizacji kulturalnych. 





© Na koniec: gdzie mo- | © Festiwal moskiewski: 
żna, dostać „Powiększe- | e KULTUFA NIE MUSI ŻE- 
- Kompielem numerów | BRAĆ: wyboryde 


© Kino puste jest kinem 
martwym: rozmowa z JE- 
RZYM BOSSAKIEM 

© ROK. NIEBEZPIECZNE- 
GO ŻYCIA: recenzja 

© Po przeglądzie fińskim: 
TAKA CIEKAWA, TAKA NIE- 
WIELKA KINEMATOGRA- 


dysponuje tylko Filmoteka 
Polska. Kolportaż pisma jest 
nietypowy. Można je kupić w 
krakowskich _ księgarniach 
oraz na ważniejszych impre- 
zach klubowych i festiwa- 
lach, takich jak Gdańsk. Ko- 
Szalin, Kraków. Łagów. O 
wysłanie nie sprzedanych 


numerów za zaliczeniem 
pocziowym można się zwra- ga 

cać do Akademickiego Biura | © Marine Carol: FRAN- 
Kultury | Sztuki ZSP „Alma: | CUSKA MARILYN 

Art „Krakowskie Wydawnic. | © W histori kina Alek- 





two Akademickie, Rynek Gł 
8/8, 31.042 Kraków, iel. 22- 
50-14, A chętnym do wspó. 
pracy podaje adres redakcji 
ui. Oleandry 1. 30-060 Kra- 
ków, te! 33-35-38, 33-61-60 


sandra Jackiewicza PIER- 
WSZE „CHAPLINY” 

© Kontemplacja urody I 
miłości: TWARZE KOBIET 
© CHRISTOPHER REEVE 
czyli Superman w portrecie 


Raamoga | na życzenie 


BOGDAN ZAGROBA 








ajciekawszą pozycją tego- 
rocznego spotkania miłośni- 
ków polskiego kina w Łago- 


wie była wystawa „Lubuskie 
Lata Filmowe w obiektywie Tomasza 
Gawałkiewicza”. Na zdjęciach Krzysztof 
Zanussi z dumą pokazujący „Złote Gro- 
no”, Andrzej Wajda wyjmujący z bagaż- 
nika samochodu pudełka z taśmą swe- 
go filmu, Kazimierz Kutz podtrzymujący 
na estradzie rzeźbę. jak najcenniejsze 
trteum. Równie znamienne są zdjęcia 
zbiorowe, robione w łagowskim amii- 
teatrze, Na jednym z nich obok nieżyją- 
cych już dziś sekretarza KC PZPR i wi- 
Cepremiera Wincentego Kraśki oraz dy- 
rektora PRF „Zespoły Filmowe” Wiesia- 
wa. Borzyma rozradowany Danie! Ol- 
brychski i piękna jak zwykle, w kowboj- 
skim kapeluszu Barbara Brylska. Na in- 
nych zdjęciach, na twardych ławach ła- 
gowskiego amiiteatru siedzą przemie- 
Szani ze sobą szefowie kinematografi, 
wybitni aktorzy i reżyserzy — Czesław 
Wiśniewski, Krzysztof Zanussi, Kazi- 
mierz Kutz. Jan Machulski, Andrzej 
Wajda, Janusz Nasłeter, Sylwester 
Chęciński, Tadeusz Lomnieki, Wiesław 
Goias, Filip Bajon. Maja Komorowska, 
Krzysztof Kieślowski... Można by wy- 
mienić całą czołówkę polskiego kina. 
Te zdjęcia (szkoda, iż nie opatrzono ich 
datami) to cząstka dokumentacji folo- 
graficznej z przygotowywanego przez 
Tomasza Gawałkiewicza albumu. 


Na podobnych zdjęciach z zakoń- 
czenia tegorocznego LLF znależli się 
tylko zielonogórscy gospodarze. Z lau- 
reatów osobiście odebrał nagrodę je- 
dynie Jan Kidawa-Błoński: „Złote Gro- 
no” za debiut „Trzy stopy nad ziemią” 
A na 32 filmy peinometrażowe pokaza- 
ne w konkursie i w ramach przeglądu 
„Młode kino polskie”, w dyskusjach z 
publicznością wzięło udział zaledwie 
sześciu reżyserów (Jan_ Rybkowski, 
Franciszek Trzeciak, Wiesław Saniew- 
ski, Jerzy Domaradzki, Marek Koterski i 
Jan Kidawa-Błoński), oraz kilku akto- 
rów. Jak na jubileuszowe, piętnaste Lu- 
buskie Lato i spory wysiłek gospodarzy 
bilans skromniutki. A dla zrzeszonych w 
klubach miłośników kina, coraz liczniej 
zjeżdżających do Łagowa, te dyskusje z 
twórcami są ważniejsze od pokazywa- 
nych filmów. 


Może waro przypomnieć dzieje i 
losy tej pożytecznej dla polskiego kina 
imprezy. Przegląd, a właściwie festiwal 
polskiej twórczości fabularnej narodził 
się w 1969 roku. Miał to być narodowy 
festiwal kina fabularnego na miarę Puli 
czy Warny. Ambitne zamierzenie, ale 











„Złote Grono" za debiut; „Trzy stopy nad złemią Ja 


Lubuskie Lato Filmowe 


Więdnące grona 


się nie powiodło. Odegrała w tym pew- 
ną rolę niechęć kilku: wpływowych 
osób, ale przede wszystkim przyczyny 
obiektywne: brak odpowiedniego hote- 
ui kina Oraz trudny dojazd z Warszawy. 
Zanim zdecydowano się na budowę 
hotelu, iestiwal przeniesiono najpierw 
do Sopotu, a potem do Gdańska. Lubu- 





skie Lato zaczęło szukać nowej formu- 


Zwróciliśmy się do kilku posłów, 
członków Sejmowej Komisji Kultu- 
ryz pytaniem o najważniejsze pro- 
blemy ze stery kultury i sztuki, w 
tym również filmu, rozpatrywane w 
ostatnim pięcioleciu, które nie po- 
winny ujść uwadze ich następców, 
posłów nowej kadencji. 

Oto wypowiedź ŁUKASZA 
BALCERA, prawnika, wicewo- 
jewody gdańskiego, przewodniczą- 
cego Sejmowej Komisji Kultury. 





SPÓJNY SYSTEM 


Komisja kultury ostatniej kadencji 
rozpatrywała sprawy o zasadniczym 
znaczeniu, z których najważniejsze, a 
zarazem najtrudniejsze były problemy 
związane z reformą gospodarczą. 
Duża część aktywności Sejmu zwią- 
zana była z pracami legislacyjnymi. 
Posłowie uchwalili dziewięć ustaw 
bezpośrednio odnoszących się do 





spraw kultury: o urzędzie ministra 
kultury I sztuki, o Narodowej Redzie 
Kultury i Funduszu Rozwoju Kultury, o 
Polskiej Agencji Prasowej, o prawie 
prasowym, o upowszechnianiu kultu- 
1y araz o prawach I obowiązkach pra- 
cowników upowszechniania kultury, o 
instytucjach artystycznych, o ustano- 
wieniu tytułu honorowego „Zasłużony 


ty, zwłaszcza, iż tymczasem pojawiły się 
Koszalińskie Spotkania „Młodzi i film”. 
Formuły uzupełniającej, związanej z ja- 
kimś konkretnym temalem. Najwartoś- 
ciowsze debiuty trzydziestolecia, tema- 
tyka obyczajowa w polskim kinie, ak- 
torstwo. problematyka moralna... cytuję 
z pamięci niektóre tematy. 

Pomyst był wielce obiecujący. W 


dla Kultury Narodowej”, o Narodo- 
wym Funduszu Rewałoryzacji Zabyt- 
ków Krakowa i o honorowym tytule 
„Zasłużony Drukarz PRL”. Osiem u- 
Staw wniósł rząd, jedną — o Funduszu 
Rewaloryzacji Zabytków Krakowa — 
posłowie, członkowie krakowskiego 
zespołu poselskiego i komisji kultury. 
Ponadto komisja uczestniczyła we 
wszystkich pracach legislacyjnych 
nad ustawami związanymi pośrednio 
ze sprawami kultury, zgłaszając po- 
prawńi i uzupełnienia do wielu aktów 
prawnych regulujących również spra- 
wy kultury. W ten sposób uwzględnio- 
no Interesy kultury w ustawie o syste- 
mie rad narodowych i samorządzie 
terytorialnym, w ustawach dotyczą- 
cych reformy gospodarczej, zwłasz- 
cza o planowaniu społeczno-gospo- 
darczym i gospodarce finansowej 
przedsiębiorstw państwowych. Te 
dwie ustawy mają zasadnicze znacze 
nie dla sposobów finansowania dzia- 
łalności kulturalnej przez zakłady 
pracy, utrzymywania domów kultury, 
zespołów artystycznych itp. 





Kidawy-Blońskiego 
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części przeglądowej powiązanie naj- 
nowszej produkcji z całym powojen- 
nym dorobkiem polskiego kina widzia- 
nym w różnych przekrojach tematycz- 
nych i warsztatowych, a w części dys- 





cląg dalszy na str. 4 








Członkowie komisji zatroszczyli 
się również, aby w ustawie o szkolnic- 
twie wyższym uregulowano status 
szkolnictwa artystycznego i ognisk 
artystycznych. 


Nowe ustawy dotyczące kultury 
wprowadziły mechanizmy o przeło- 
mowym znaczeniu, zmierzające do u- 
społecznienia zarządzania kulturą, 
Przejawem tej tendencji jest Fundusz 
Rozwoju Kultury, który opiniuje Nara- 
dowa Rada Kultury, a corocznie Sejm 
zatwierdza podział w skali krajowej, 
natomiast na niższych szczeblach 
wojewódzkie, miejskie I gminne rady 
narodowe. W wyniku tych roziegłych 
prac _legisłacyjnych,  wprowadzają- 
cych nowe rozwiązania, powstał spój- 
ny system legislacyjny o cechach 
trwałości. 


Komisja zajmowała się też sprawa- 
mi. merytorycznymi troszcząc się o 
stworzenie warunków  organizacyj- 
nych, materialnych, Instytucjonalnych 
1 prawnych dla rozwoju twórczości, u- 


3 


W lagowskim amfiteatrze 


LUBUSKIE LATO 


ciąg dalszy ze str. 3 


kusyjno-seminaryjnej połączenie ret- 
leksji nad kinem rodzimym z refieksją 
nad stanem kuliury współczesnej, i to z 
udziałem najwybitniejszych  specjali- 
stów z wielu dyscyplin humanistycz- 
nych. Łagów jest idealnym miejscem 
do takiego nieśpiesznego, pogłębione- 
go zastanowienia się nad stanem na- 
Szego kina, nad zmieniającymi się nur- 
tami i tendencjami. Gdańsk dokonuje 
bilansu rocznego, Koszalin również, 
tyle że w węższym zakresie filmów o 
młodzieży i debiutów. Łagów daje szan- 
sę spojrzenia na polskie kino z szerszej 
perspektywy, dwudziestu. trzydziestu, 
lat, Łagów ma też swoją publiczność, 
ak jak mają swoich widzów Gdańsk i 
Koszalin. I każdy przegląd jest potrzeb- 
ny, każdy bowiem ma do spełnienia 
ważną rolę w promocji polskiego kina. 


„Ale nawet bardzo dobry pomysł, nie 
modylikowany | nie dopracowywany 
traci na alrakcyjności, zwiaszcza po la- 
tach, Nie stosuje się praktykowanej na 
świecie zasady dostarczania uczestni- 
kom LLF jeśli nie pełnych tekstów refe- 
ratów, 1o_ przynajmniej streszczenia 
głównych tez. Nie zdobyto się na opli- 
blikowanie najciekawszych wystąpień i 
dyskusji. Po latach okazałoby si 

biorących udział w tagowskich sporach 
miał rację, a kto nie, w jakim kierunku 


potoczył się rózwój kina. A pamięć 
bywa zawodna. 

Może należałoby się zastanowić dla- 
czego znaczna część środowiska usta- 
wia. się jeśli nie plecami, to przynaj- 
mniej bokiem do imprezy której pożytki 
dla polskiego kina — w tym również dia 
promocji własnej twórczości tych teży- 
serów — są niekwestionowane. Bo kon- 
trontacja z łagowską publicznością, 
która w tym roku reprezentowała ponad 
100 klubów dyskusyjnych, daje szansę 
dotarcia do znacznej części widowni 
klubowej, co nie może być bez znacze- 
nia dla reżysera wobec potęgujacej się 
komercjalizacji systemu rozpowszech- 
niania. Na spotkaniu działaczy klubo- 
wych podano wiele przykładów wyny. 
cnania polskich filmów (i nie tylko pol- 
skich, nawet filmów amerykańskich, ta- 
kich jak „Niebiańskie dni”) z kinowego 
obiegu. Być może części środowiska 
filmowego nie opłaca się współpraco- 
wać z klubami, bowiem widzowie, kt 
rzy oglądają polskie filmy w klubach, a 
jest ich w sumie co najmniej sto tysię- 
cy, nie są zaliczani do statystyki, nie 
liczą się w systemie tantiem. Ta sprawa 
co parę lat wraca jak bumerang, gdyż 
nie została uregulowana z uwzględnie- 
niem interesów twórców z jednej stro- 
ny. a ruchu klubowego i innych form 
niekomercjalnego rozpowszechniania z 
drugiej 

Twórcom może też nie odpowiadać 
atmosfera spotkań z łagowską publicz- 
nością, młodą, żarliwą. bezkompromi- 
sowo formulującą krytyczne wnioski. 
Ale te właśnie opinie Świadczą o wiel- 
kich emocjach i oczekiwaniach towa- 


rzyszących narodzinom każdego filmu. 
Red. Ryszard Koniczek — jako szef pro- 
gramowy LLF — niepotrzebnie wystra- 
Szył twórców, zapewniając im w progra- 
mie obowiązkowe dyskusyjne „łanie”. 
Nie każdy ma wytrzymałość Franciszka 
Trzeciaka, którego najcięższe zarzuty 
mobilizują do aktywności. To prawda. 
pod adresem twórców padało wiele 
Ciężkich oskarżeń, o brak ambicji, nie- 
znajomość realiów, niedostatki war- 
sztatowe. Ale też było wiele interesują 
cych wypowiedzi wydobywających z fi- 
mów dodatkowe znaczenia. Widzowie 
nie oszczędzeli twórców, ale także 
twórcy nie oszczędzali widzów. Marek 
Koterski. autor interesującego „Domu 
wariatów" pokazanego w ramach prze- 
glądu „Młode kino polskie" z niepoko- 
jem oczekiwał spotkania z łagowską 
publicznością. Dlatego tez z rozczaro- 
waniem _przyjąt ślamazarną dyskusję. 
Nie wytrzymał i sformułował kilka kry- 
tycznych uwag pod adresem publicz- 
ności klubowej, która w coraz mniej- 
szym stopniu reaguje na bodźce natury 
estetycznej i anystycznej, poszukując 
przede wszystkim  skandalizującego 
problemu, nie dostrzegając tormy, a 
więc tego co jest istotą sztuki. Ten brak 
wyczulenia na funkcje poznawcze sztu- 
ki, Ikwiące właśnie w lormie przyjętej 
przez anystę, świadczy o prowincjona- 
lizmie, zaściankowości polskiego kina i 
naszej publiczności 


Temat „Film fabularny jako zapis 
współczesnej mentalności polskiej” był 
godny obu jubileuszy: czterdziestolecia 
kinematografii powojennej i odbywają. 
cego się po raz piętnasty LF, Semina- 


Fot. Tomac2 Gawaiowicz 


ia z udziałem ciekawych wykładow- 
ców, min. proesorów Henryka Jan- 
kowskiego („Rzeczywistość | obraz 
mowy: modylikacje moralności") i Kazi 
mierza  Obuchowskiego _ („Syndrom 
mentalności polskiej z perspektywy 
psychologa”) zapowiadały plon intere- 
sujący. Deszczowa pogoda skłaniała 
do oglądania filmów i dyskusji: kino 
Świteź” i kawiarnia „Rycerska” pękały 
w szwach. A jednak opuszczano Łagów 
z wyraźnym uczuciem niedosytu. Naj- 
większe wątpliwości budził program fil- 
mowy, zarówno retrospektywny jak i 
przedpremierowy. W tym drugim, który 
tylko w części zależy od organizatorów, 
znalazło się zbyt wiele utworów przy- 
padkowych. Niestety. zawiódł również 
zestaw filmów wybranych z powojenne- 
go dorobku polskiego kina fabularne- 
go. W przeglądzie poświęconym men- 
talności polskiej, a jak kto woli — odbi- 
ciu polskiego charakteru na ekranie. 
zabrakło takich filmów jak „Eroica” i 
„Zezowate szczęście” Andrzeja Munka, 
„Rejs” Marka Piwowskiego. „Śalto” Ta- 
deusza Konwickiego, „Rysopis” czy 
„Baniera” Jerzego Skolimowskiego. Za- 
brakło któregoś z ostatnich filmów A! 
drzeja Kondraliuka, powiedzmy „Peł 
czy „Czterech pór roku”. Nie znalezł się 
— poza „Człowiekiem na torze” Andrze- 
ja Munka — ani jeden film „szkoły pol- 
skiej” badającej zagmatwane, skompi 
kowane stany polskiej świadomości 


Nie było komedii, które przecież od- 
zwierciedlają cechy charakteru zbioro- 
wego, ani filmów telewizyjnych, jak 
choćby przenikliwego dzieła Jerzego 
Sztwiertni i Iraneusza  Iredyńskiego 





Tadeusz Łomnicki w filmie „Dom wariatów 


„Niedziela pewnego małżeństwa w 
mieście przemystowym średniej wiel- 
kości”. Filmów telewizyjnych nie było. 
gdyż Łagów nie dostrzega twórczości 
przeznaczonej na maty ekran. Przyszło 
nam więc dyskutować o meandrach 
polskiej mentalności w pierwszej poło- 
wie lat pięćdziesiąych na tak niepo- 
równywalnych przykładach jak „Dwie 
brygady”, „Pierwsze dni” i „Człowiek z 
marmuru 


Prof. Kazimierz Obuchowski, specja- 
lista od psychologii osobowości, zdefi- 
niował mentalność jako zespół charak- 
terystycznych właściwości psychicz- 
nych, który powoduje, iż ludzie w okre- 
ślony sposób nie tylko spostrzegają i 
interpretują świat, lecz również mając 
do wyboru pewne opcje wybierają le a 
nie inne rozwiązania. Prof. Henryk Jan- 
kowski wiąże te sprawy z systemem 
wartości. Mentalność w takim społe- 
czeństwie jak polskie, nieustabilizowa- 
nym od początku naszego stulecia, a 
nawet dłużej. nie ma charakteru racjo- 
nalistyczno-realistycznego. Ludzie nie 
kierują się. realnymi. możliwościami i 
przewidywanymi skutkami _ działania, 
lecz oczekiwaniami wobec życia, wyo- 
brażeniami o sprawiedliwości obowią- 
zującej w świecie. 

Te analizy, które mogłyby doprowa- 
dzić do ciekawych spostrzeżeń, nie 
znalazły oddźwięku: dyskusja ugrzęzta 
w dość jałowych konstatacjach, dobrze 
znanych od lat. Ten kierunek nadaty 
dyskusji filmy. zaprezentowano bowiem 
w obu przypadkach, zarówno retro- 
spektywnym jak i przedpremierowym, 
głównie nurt kina „niepokoju moralnć 
go”, od prekursorów aż po jego wsp: 
czesnych epigonów. Siłą rzeczy dysku- 
sja toczyła się wokół publicystycznie 
potraktowanych relacji jednostka — 
społeczeństwo, jednostka — władza 


Jerzy Domaradzki, Ryszard Koniczek | Jan 


Marka Koterskiego 


Kino „niepokoju moralnego" to forma- 
cja zasługująca niewątpliwie na bacz- 
niejszą uwagę i wszechstronną analizę. 
ale do tego potrzebny jest większy dy- 
Stans czasu. Obecne próby kontynuacji 
tego kierunku przemieniają się w kary- 
kaiurę. 


— Najciekawszą _pozycją tagowskiego 
przeglądu był „Dom wariatów” Marka 
Koterskiego, pokazany poza konkur- 
sem, w ramach klubowego przeglądu 
„Młode kino polskie”. Film Koterskiego 
powstał w Studiu im. Irzykowskiego, 
które po „Karice z podróży” Dzikiego i 
„Nadzorze” Saniewskiego ma_nada! 
dobrą rękę do odważnych propozycji 
twórczych. Utwór wywodzi się z tradycji 
gombrowiczowsko-mrożkowsko-róże- 
wiczowskiej i stanowi swego rodzaju 
Sludium_ totalnej destrukcji zwykłej, 
mieszczańskiej rodziny, której żadne 
sły zewnętrzne nie przeszkadzają w 
prawidłowym rozwoju. A jednak 
wszystko się rozsypało, rozpadło, na- 
wet słowa, gesty, proste odruchy. Na- 
wet próba samobójcza nie wywołuje 
reakcji. Najstabszą stroną tego mądre- 
go filmu, ze znakomitymi kreacjami Ta- 
deusza Łomnickiego. Bohdany Majdy. 
Marka Kondrata i Anny Nehrebeckiej, 
jest tytuf, zbyt dosłowny, jednoznaczny, 
publicystyczny. Film upomina się o 
nowe sposoby analizy ludzkiej rzeczy- 
wistości, zmusza widza do zastanowie- 
nia się nad sensem każdego słowa i 
gestu. Pozostał głosem wołającego na 
puszczy. Nie chciano go pokazać w 
Części konkursowej 
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P.S. Hotel z prawdziwego zdarzenia 
kończono na oczach uczestników LF. 
Odpadnie jeden mankament. 


Klsawa-Bioński Fot Tomasz Gawałkiewicz 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Prawo 
spadkowe 


est to bardzo nieprzyjemna ale autentyczna historia, która wydarzyła się 
pewnej pani po śmierci męża. A trzeba przedtem powiedzieć. że małżeństwo 
było w ogóle w porządku, oboje się kochali wzajemnie i oboje takze kochali 
swoje dziecko. Dorobili ię mieszkania i samochodu, a może nawel czegoś 
tam jeszcze. powiedzmy — umeblowania. Nie biedni. nie bogaci. jednak wszysiko 
co mieli zawdzięczali pracy własnych rąk i głów, bo nikt im nic nie dał na początek 
wspólnej drogi zyciowej — ani ojciec ani matka, ani teściowie. Więc wszystko Go 
mieli było po prostu ich. to znaczy jej. jego i oczywiście dziecka. Ale on właśnie 
umant i włedy nieoczekiwanie pojawi: się jego brat, który mieszkał gdzieś daleko | 
nawet nie odpisywał na listy. Na pogrzeb zresztą też nie zdążył, bo jakoby pociągi 
żle chodziły i kwiatów na grób nie kupi, bo podobno kwiaciarnia byta zamknięta. | 
nawet bratowej — wdowy — nie starał się pocieszać, kiedy ona wciąż jeszcze zalana 
łzami parzyła mu herbatę i szykowała kanapki z żóttym serem i pomidarami. Brat 
męża lo przecież brat. A brał męża rozglądzł się tymczasem po domu przyłomnym 
wzrokiem i wyraźnie coś tam kombinował milcząc. Wreszcie Się odezwał: 
— Mieszkania to wy za dużego nie macie. | umeblowanie także dość marne. I 
telewizor stary, pewnie licho odbiera. 


— To prawda — powiedziała chlipiąc — licho odbiera. Wszysiko poszło na samo- 
chód. On tak się starał. 

Powróciło dziecko z zajęć świetlicowych i przywitało się grzecznie z nieznanym 
wujem. Wuj pogłaskat sierocą główkę i zapytał bratowej, 

- Chodzi? . 

— Tak, chodzi. Nejpierw do szkoły. potem do świetlicy. a potem wrace, kiedy już 
jestem w domu. 

— Nie o szczyła chodzi, o samochód chodzi, to znaczy czy samochód chodzi. 
Który to jest? 

— Ten czerwony, za oknem. 

- Ten duży? 

— Nie, ten maty. 

Brat wyjrzał ciekawie, dopit herbate, dojaat kanapki i powiedzie, że teraz trzeba 
się rozliczyć, bo on jest prawowitym spadkobiercą. 


— Na szczęście — mówi — więcej spadkobierców nie ma, tylko ty Zośka, wasz 
szczy! i je. Podzielimy się uczciwie i polubownie, żeby się długo po sądach nie 
włóczyć. Szkoda czasu. 


1 tak ją przekonywai i tak ją namawiał, że w końcu uprościli do minimum tormal- 
ności spadkowe, brat męża zgodził się tylko na samochód, ale zanim odjechał 
sprzed okna to jeszcze powiedział bratowej, żeby się nie poddawała losowi, że 
śmierć nie wybiera, a najwazniejsze w życiu i w godzinę śmierci jest to, co cztowiek 
pozosiawi po sobie. 


Nie opowiadam tej historii lak sobie, bez przyczyny, żeby tylko kogoś zasmucić, 
ale trochę dla przestrogi. żeby nie zostawić majątku bez testamentu. bo potem 
przyjadą spadkobiercy I jeśli ich będzie dużo, lo nawet z wdowy pallo zdejmą. A 
anuga sprawa już bardzo ściśle wiąże się z filmem krótkim 


W czasie festiwalu krakowskiego na jednym ze spotkań w „Kuźnicy” mówło się 
0 problemach warsztatowych, o breku taśmy, sprzetu i pieniędzy, i o brakach w 
systemie rozpowszechniania. A jeśli już film go irudach powsianie to i tak nikt go 
nie ogląda, nawet gdyby chciał. Dla kogo le filmy robimy? — zapytano z ławy rea- 
lizatorów. — Może dla przyszłych pokoleń, może ktoś kiedyś zechce poznać prawdę 
9 naszych czasach, może ważne jest to, co pozostawimy po sobie? I trzeba powie- 
dzieć, że nie było w serii tych pytań retorycznych ani nutki megalomanii artysty, 
który tworzy dziś dla siebie, ale i na jutro — dla przyszłych pokoleń. Ale był żal 
nieskrywany, że współczesny dokumentalista i publicysta ie na dobrą sprawę dla 
tej współczesności zrobić nie może, bo w ogóle zanim dojdzie do problemu roz- 
powszechniania, to przedtem jest oroblem realizacji i produkcji, a przetem jeszcze 
planowanie, a zaplanować trzeba każdą aktualność. To wszystko irwa bardzo Głu- 
go, a rzeczywistość bieży bardzo szybko. 


Ano nie jest to tak jak w „Życiu Warszawy”, że dziś telefon, jutro odpowiedź, a 
nawe! wczoraj odpowiedź. 


W końcu każdy by chciał coś po sobie pozostawić, mało kto stara się i dłubie — 
tylko dla siebie. Jeśli nie majątek. to troche złota, albo stare papiery, albo w ogóle 
dziedzictwo myśli, albo film dokumentalny — bo może się komuś przyda, na świa- 
dectwo prawdy © naszych czasach. | bywa, że rzeczywiście się przydaje, ale tak 
naprawdę to przychodzą wciąż nowe pokolenia coraz bardziej zejęte sobą, swoimi 
sprawami i swoimi czasami. Dobytek materialny można zapisać w iestamencie 
komu się chce. Dorobek myśli i emocji mogą spadkobiercy rozdrapać, mogą róż- 
tnwonić, a mogą po prostu wyrzucić na śmietnik [ax starą szafe, którą zżarty korniki. 

Prawo spadkowe bowiem nie może uregulować wszystkich spraw związanych z 
dziedzictwem. 














SUD 
dziecięcia 
wieku 


pięknym, _ zabytkowym 
OTACZA 
w górach Harzu ekipa 
realizująca „Spowiedź 


dziecięcia wieku” odnalazła nastrój 
francuskiego miasteczka z pogra 
CJIETWAWYZEJEAO CC) 
połowy XIX wieku. Rozegrają się tu 
dramatyczne sceny z autobiograficz- 
nej powieści Alfreda de Musset, opi- 
sującej losy pokolenia młodych Fran- 
cuzów, wkraczających w dorosie ży- 
cie kilkanaście lat po klęsce i upadku 
Napoleona. Do realizacji filmu jes: 

COACZDECSPYCEJCHY 























DPOCENCJ 








conych w Quedlinburgu. „Spowiedź 
dziecięcia wieku” reżyseruje Marek 
Nowicki (napisaf również scenariusz), 
autorem zdjęć jest Dariusz Kuc, sce- 
nogratem Teresa Smus, kierownikiem 
produkcji Andrzej Softysik. Grają: Ma- 
rek Cichucki, Hanna Mikuć, irena Mal- 
kiewicz, Bronistaw Pawlik, Gustaw 
Lutkiewicz, Agnieszka Fatyga, Graży- 
na Barszczewska, Marzena Trybała i 
inni. Produkcja: ZF „Perspektywa” 
(CJ 


Zdjęcia 
LOZDIEWNA 


















Bronisław Wrocławski 1 Gustaw Lutkiewicz 


Hanna 
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Z ULICY DO KINA 


DZIŚ 
SZUKAMY 
ŚCIEŻYNY 








„Polityce” (nr 26) felieton KTT pl. „Sztuki pokazywać!” Ra- 

dziłbym, żeby go filmowcy uważnie przeczytali. KTT pisze, że 

możliwa, „ponieważ w grę wchodzi dobre imię polskiego dżo- 
keja'. Znaczy się, nikt nie będzie grzebał w stajniach Służewca, zaglądał 
koniom w zęby, a dżokejom w moralność. Przy okazji KTT opisuje, nie 
nową zresztą, chroniczną skłonność do obrażania się różnych środowisk, 
których przedstawiciele pokazywani są na ekranie w negatywnym świelle. 
Tak więc do obrażonych doszlusowali jeżdźcy konni. Podejrzewam, że 
gdyby autor scenariusza z życia dżokejów naszkicował cienką kreską 
wątek miłosny — romans stajennego i reporierki popularnej popołudniów- 
ki na tle galopujących koni, to szansa na realizację takiego filmu wzrosta- 
by niepomiernie. 

Trzeba także pamiętać o środowisku strażackim, czujnym i nie popu- 
szczającym ani na jotę. Niech no ktoś się odważy i pokaże strażaka, 
zagorzałego piromana, z tych, co to najpierw podpałają, żeby potem 
wykazać się przy gaszeniu. a brać strażacka wysiąpi ławą przeciwko 
szkalowaniu dobrego imienia strażaka. Być może krzywdzę strażaków, 
którzy wykonują trudny i pożyteczny zawód, ale gdybym dla przykładu 
postużył się buletowyrmi, lo środowisko bufetowych dworcowych posz- 
czułoby mnie salmonellą. 

Jeżeli chodzi o mnie. to jeszcze pół biedy. Gorzej mają dzisiejsi filmow- 
cy. ci ambitni, stawiający sobie za cel odkrywanie nowych obszarów 
tematycznych. Jeżeli humorystyczny proces „oprotestowywania” przez 
poszczególne środowiska każdego zamysłu scenariuszowego będzie na- 
dal postępował, to filmowcom przyjdzie zwrócić się w stronę onirii, kos- 
micznego bajdurzenia, młodzieżowej grypsery z towarzyszeniem decybe- 
li, czy problematyki ogródków działkowych. Mogą ewentualnie opowie- 
dzieć wzruszającą historię o matotkowatym poecie, który $pi w kuchni na 
leżaku, żywi się batonami i w ciągu jednej nocy zapisuje stukarikowy 
zeszyl pięknymi wierszami, choć smutnymi niestety. 

Jako felietonista pisma branżowego, niejako z obowiązku pragnę po- 
spieszyć z pomocą filmowcom i odnależć bodaj ścieżynę w gąszczu śro- 
dowiskowych uprzedzeń. Najpierw przepatrzmy, co już było. z grubsza. w 
filmie polskim — chodzi przede wszystkim o film współczesny i rodzaje 
środowisk. Mieliśmy zatem filmy o dzieciach, szkole baletowej, aktorach 
prowincjonalnych, filmowcach-amatorach, o małych miasteczkach (w la- 
tach mojej młodości dużym powodzeniem cieszył się, ze sztubackim Upo- 
rem przekręcany „Antabus odjeżdża 6,20"), kierowcach samochodowych, 
dziennikarzach, pisarzach anonimów, głównych księgowych, dyrektorach. 
bokserach, piłkarzach, kolarzach, marynarzach, milicjantach, chtopach. 
nauczycielach, siudentach-pianistach, żołnierzach. automobilistach, eme- 
rytach, kolejarzach, murarzach, lekarzach, cyrkowcach. bigamistach, ro- 
4otnikach, urzędnikach. dyrygentach. inżynierach. kelnerach, kryminalis- 
tach. znachorach, górnikach. hutnikach, malwersantach, fizykach, tury- 
stach zagranicznych, reżyserach, trenerach, chuliganach, pasażerach ko- 
lejowych, mieszkańcach hoteli robotniczych, graczach w toto-lotka, muzy- 
kantach rozrywkowych i poważnych, natciarzach, przestępcach gospo- 
darczych, git-ludziach, tokarzach, etnografach, budówlańcach, architek- 
tach, alkoholikach, szybownikach, autostopowiczach, chórzystach, psy- 
chiatrach, narkomanach, tłumaczach, siużących, celnikach, osobnikach z 
marginesu. domokrążcach; ekspedientkach. pilotach, sublokatorach, ma- 
turzystach, alpinistach, szpiegach. leśnikach, wodzirejach. nurkach, pra- 
cownikach muzealnictwa, wczasowiczach, energetykach, speleologach, 
rodakach zza granicy. I tak dalej, 

W następnym felietonie przepatrzymy miejsca akcji, wybrane ma Się 
rozumieć. No i rzecz najważniejsza — poszukamy biatych plam środowis- 
kowych. a nuż się coś jeszcze znajdzie do nakręcenia. A na razie, jak w 
tym żartobliwym reportażu z przedwojennego „Cyrulika Warszawskie- 
gó: 

Kino. Obrazki. Kasa. Ból serca. 2 zł 20 gr. wstęp. PAT. Pogrzeb. Kamień 
węgielny. Obchód. Bieg (..) Obraz (..) No. Yes. Weli. The end. Dzięki 
Bogu. 


JERZY 
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Studenci 
piszą 


Najpierw był filmowy numer stu- 
denckiego biuletynu społeczno- 
-kulturalnego „Tak — Nie”, potem 
udostępnione gościnnie przez lite- 
ratów tamy „Omnibusu krytyczne- 
go”, wreszcie pojawił się magazyn 
filmowy „Szwenk”. A wszystko to 
za sprawą Studenckiego Centrum 
Kultury RU ZSP Uniwersytetu Ślą- 
skiego „Zameczek — Remedium" w 
Sosnowcu, z którego wyodrębnił 
się Studencki Ośrodek Filmowy. 
Nieprzypadkowo zresztą właśnie 
Sosnowiec jako drugie po Krako- 
wie centrum akademickie — zdobył 
się na filmowy periodyk studencki. 
Tu przecież zlokalizowane są kie- 
runki humanistyczne z szerokim 
programem kształcenia filmoznaw- 
czego, tu wyznaczają sobie spot- 
kania studenci i absolwenci reży- 
serii Wydziału Radia i Telewizji, tu 
wreszcie odbywały się imprezy 
filmowe dużej rangi: Konfrontac- 
je Etud Studentów Reżyserii 
PWSFTviT w Łodzi oraz Wydziału 
katowickiego czy kolejne edycje 


Ogólnopolskiego Festiwalu Fil- 
mów _ Jednominutowych „Mini 
Max”. 


Główny animator sosnowieckie- 
go Ośrodka — Jadwiga Januszek. 
zanim przeszła do pracy w Śląskim 
Towarzystwie Filmowym (gdzie 
kieruje Klubem Filmowca), zdążyła 
jeszcze oddać do druku pierwszy, 
podwójny numer „Szwenku”, ale 
następne numery już czekają na 
druk bądź są w redakcji. Pomysł na 
magazyn filmowy redaktorka ma 
nader prosty: ot. namówić kogo się 
da z Wydziału. by napisał coś na 
filmowy temat. W większości zre- 
szłą piszą jej przyjaciele z roku, a 
zespół autorski nie wychodzi w za- 
sadzie poza studentów dwóch 0s- 
tatnich lat kulturoznawstwa, którzy 
wybrali specjalizację filmoznawczą. 
W ten to sposób przy okazji klubo- 
wej inicjatywy sosnowieccy kultu- 
roznawcy zafundowali sobie włas- 
ne pismo filmowe. | chwała im za 
to! Dla wielu z nich zresztą będzie 
to jedyna szansa podzielenia się 
za pomocą słowa drukowanego 
swymi przemyśleniami o kinie. 





Przyznać zresztą trzeba, że więk- 
szość materiałów lokuje się na zu- 
pełnie przyzwoitym poziomie filmo- 
wej publicystyki, a kilku z nich nie 
powstydziłby się i profesjonalny 
periodyk. Myślę zwłaszcza o 1ek- 
stach Józefa M. Wyciska, Andrzeja 
Noszczyńskiego. Jadwigi Janu- 
szek czy Kariny Banaszkiewicz. 
Pierwszy z autorów prezentuje od 
razu trzy artykuły, wśród których a- 
naliza Hitchcockowskich „Ptaków” 
tchnie pewną świeżością i orygi- 
nalnością interpretacyjną, spojrze- 
nie na „Psy wojny” Irvina wyróżnia 
się krytyczną dociekliwością. a po- 
lernika z filmem Karpińskiego „To 
tylko rock" ujawnia pasję pole- 
miczną. Tę ostatnią — do tempera- 
tury rzadko u nas spotykanej — do- 
prowacziła Januszek w związku z 
recenzją „Seksmisji” opublikowa- 
ną w 8 numerze „Kina” z ubiegłego 
roku. Noszczyński z kolei eksploa- 
tuje adaptatorski wątek „Sanato- 
rium pod Klepsydrą”. czyniąc to fa- 
chowo i umiejętnie, Banaszkiewicz 
natomiast proponuje lekturę „A- 
marcordu” w kluczu kryzysu trzech 
ideologii: taszystowskiej, socjalis- 
tycznej i katolickiej 


Wydaje mi się, że wśród tych au- 
torów _ widzieć | należałoby 
potencjalnych krytyków i publicy- 
stów filmowych. Jedno jest pewne: 
łączą oni umiejętnie wiedzę filmo- 
znawczą z autentyczną potrzebą 
pisania o filmie. naukową wyobri 
nię z pasją krytyczną i publicy- 
stycznym zacięciem. Fakt, że to 
kulturoznawcy specjalizujący się w 
wiedzy © filmie, nasuwa pewną 
konstatację: akademickie _filmo- 
znawstwo dało im do ręki metody i 
narzędzia krytycznego oglądu 
mu, które kompetentnie stosują do 
swoich indywidualnych zaintereso- 
wań filmowych i wyborów. Rzecz 
jasna, autorzy „Szwenku” penetru- 
ją te rejony filmowej twórczości, 
które są im najbliższe i w których 
czują się najlepiej. Stąd pewna e- 
klektyczność problemowa numeru, 
by nie rzec — przypadkowość te- 
matów i spraw. Ale widocznie tak 
być musi. Tam. gdzie w grę wcho- 
dzi potrzeba wypowiedzenia sie- 
bie, wszelkie restrykcje musiałyby 
być gwałtem zadawanym wolności 
autorskiego wyboru.Skoro więc 
jest to magazyn, niech i tak bę- 
dzie. 








Pamiętać trzeba i o tym, że aulo- 
rzy ci to już pokolenie lat sześć- 
dziesiątych. ukształtowane przez 
kino połowy ubiegłej dekady. Jeże. 
li więc sięgają po „klasycznego” 
Hitchcocka, to wynika to bardziej z 
pobudek osobistych niz z racji e- 
dukacyjnych; jeżeli biorą na war- 
sztat „Sanatorium pod Klepsydrą", 
to raczej z autentycznej chęci roz- 
wikłania zagadek tego filmu niż z 
powodów instrumentalnych. 





Byłoby żal, gdyby na „Szwenko- 
wych” warsztatach mieli poprze- 
stać. 


ANDRZEJ 
GWÓŻDŹ 





„Szwenk”. Magazyn Studenckiego Ośrod- 
ka Filmowego w Sosnowcu 1984, ne 1-2. 








RECENZJE 


ilm Eldara Riazanowa „Gorzki 
romans" opowiada o niespeł- 
nionej miłości Larisy, boha- 
lerki dramalu _ Aleksandra 

Ostrowskiego „Panna bez posagu”. 

Nie jest to wierna adaptacja. Reżyseto- 

wi nie chodziło o pokazanie paradok- 

sów obyczajowości i kultury miesz- 
czańskiej, kolorytu minionej epoki — co 
notabene oddane zostało po mistrzo- 
wsku — lecz o Spojrzenie na histonę 

Łarisy oczami współczesnego człowie- 

ka. 

Dziś pojęcia takie, jak „mezalians' 
„panna bez posagu" czy „małżeńska 
intercyza” są już w zasadzie anachro- 
nizmami. Natomiast problem niecówza- 
iemnionej miłości jest wciąż i niezmien- 
nie aktualny. W istocie bowiem dramat 
Larisy polegał nie na tym, że pochodzi. 
ła ze zubożałej rodziny szlacheckiej | 
nie stanowiła dobrej parti, lecz na jej 
nieprzystosowaniu do reguł Świata, w 
którym żyła. Dramat tkwił w niej samej, 
w konstrukcji jej osobowości. Nie zda- 
wała sobie sprawy z istnienia barier. 
których przekroczyć nie można. | nie 
chodzi tu o bariery klasowe czy spo- 
teczne, lecz psychologiczne, charakie- 
rologiczne. Łańsa | jej ukochany repre- 
zentowali dwa sprzeczne ze sobą Sys- 
temy wartości. Ona była romantyczną 
idealistka, on — realistycznym maleriali- 
stą. Ona należała do arystokracji uczuć, 
on - do arystokracji pieniądza. Ona wy. 
znawała zasadę „wszystko albo nic 
on był chłodny i wyrachowany. Ona 
była zawsze ulna, tawowierna, wręcz 
naiwna, on — zawsze panem Sytuacji 
No i rzecz najważniejsza: ona kochała, 
on nie. 


Dia Łarisy miłość stanowiła szansę. a 
właściwie jedyną możliwość wyjścia 
poza własną egzystencję. Wynikała — 
może w sposób nieuświadomiony — z 
chęci oswobodzenia się z okowów 
własnego bytu, samotności i bezna- 
dziejności. Łarisa respektowała tylko 
jedno prawo — prawo do szczęścia; 
pragnęła żyć marzeniami, w oderwaniu 
od zwykłych, prozaicznych spraw Sza- 
rej codzienności. Ta niechęć do co- 
Gzienności prowadziła — rzecz paradok- 
salna — do tego, że Łarisa biernie pod- 
dawała się życiu, bezwiednie ulegała 
jego prądowi. To, co działo się wokół 
niej, niewiele ją obchodziło, gdyż żyła w 
innym świecie, świecie własnych do- 
znań, marzeń, przygód wewnętrznych 
Tylko „jej” świat znał uczucia, emocje, 
namiętności. Tylko takiemu Świalu u- 
miała stawić czoła, umiała się z nim 
zmierzyć, umiała walczyć. Tylko w takim 
Świecie naprawdę warło było żyć 


Elekt: Larsa nie wytworzyła sobie 
żadnej bariery ochronnej przed nisz- 
czącym wpływem rzeczywistości, przed 
ludźmi wśród których żyła. Zawsze oka- 
zywało się, że jest czyjąś ofiarą, że jest 
przez kogoś wykorzystywana. Dla nieu- 
dacznika Karandyszewa małżeństwo z 
nią stanowiło okazję wyleczenia się z 
kompleksów. Dla ukochanego Parało- 
wa była jedną z wielu miłostek. Knurow 
chciał z niej uczynić swoją kochankę. 
Dla tego podstarzałego amanta-estety 
Łarisa stanowia ucieczkę od starej, 
nudnej i brzydkiej żony. Zamiary Woże- 
watowa były podobne. Aby się pogo- 
dzić, rzucili o nią losy. 


wszelkie decyzje Łarisy podejmowa- 
ne były niejako post factum. Zawsze był 
ktoś, kto zrobił to wcześniej iw jej imie- 
niu. Nigoy tak naprawdę nie miała wy- 
boru. Zawsze data się zdominować si 
niejszym osobowościom. Jej sytuacja 
w świecie rzeczywistym od począłku 
była beznadziejna. Łańsie jakby nie 
przeszkadzało, że uczestniczy w grze, w 
której jest piłką wędrującą od gracza do 
gracza. Nie chciała czy też nie umiała 
dostrzec, ani tym bardziej stosować re- 
guł tej gry. Nic, co nie dotyczyło „jej” 
Świata, nie mogło jej dotknąć ani zranić. 
Bo czyż można kierować się emocjami, 

















GORZKI ROMANS 


ŻESTOKIJ ROMANS. Reżyseria: Eldar Riuzanow, Wykonawcy: Łarisa Guziejewa, 


Alisa Frejndlich, Nikita Michałkow, Andriej Miagkow i inni. ZSRR, 1984 





uczuciami w świacie, w którym pojęcia 
te nic nie znaczą? 


Bohaterka „Gorzkiego romansu" jest 
zawsze spokojna. Jej radość i smutek 
są subtelne i jakby wyciszone. Nie wi- 
dać wielkiej rozpaczy. Atmosfera i tem- 
peratura uczuć zakochanej dziewczyny 
przypomina atmosterę rosyjskich ro- 
mansów, które zostały wplecione w lok 
filmu, dla poszerzenia skali doznań bo- 
i. Łarisa Guziejewa, w roli Łańsy, 
tęsknie śpiewa o miłości i rozstaniu, a 
jej melancholijne i nastrojowe pieśni 
kontrastują z żywiołowym i pełnym tem- 
perameniu śpiewem Cyganów. Łarisa 
świadomie wybiera dystans. Nie pła- 
cze, nie rozczula się nad sobą. Decyzja 
małżeństwa z Karandyszewem, Świa- 
domość bycia dla matki jedyną nadzie- 
ją uratowania zrujnowanego majątku, 
nawet poniżająca propozycja Knurowa 





— wszysiko lo nie jest w stanie dopro- 
wadzić dziewczyny do rozpaczy. Bo tak 
naprawdę, wszysiko to dzieje się poza 
nią, 

Opozycję Larisy w stosunku do po- 
zostałych postaci filmu podkreślają wa- 
ory obrazu. Jest ona filmowana w bar- 
wach pastelowych, ciepłych. Znajduje 
się zawsze w centrum kadru, zawsze 
dyskretnie oświetlona. Jej twarz w zbli- 
żeniach kamera dokładnie studiuje. U- 
miejelne operowanie świałłem i cie- 
niem nadaje rysom ciepło i tkliwość. 
Pieczołowicie rejestrowane jest każde 
dranienie twarzy, każdy uśmiech, każda 
łza. Postać Łarisy często filmowana jest 
na przemian z nadwołżańskim krajobra- 
zem, ze spokojnym nurlem rzeki, Suge- 
ruje to, iż dziewczyna złączone jest jaki- 
miś sekretnymi więzami z naturą, że 
jest ona czysta i nieskażona. Chciałoby 











się powiedzieć: bohaterka „Gorzkiego 
romansu'" swą urodą i urokiem przycią- 
ga mężczyzn jak Wołga parostałki. Rze- 
ka oddaje stany emocjonalne Łarisy — 
jej spokój, szczęście, lęsknotę, rozpacz 
niespełnienia. Tylko w pobliżu rzeki 
dziewczyna czuje się szczęśliwa. Kiedy 
mówi do matki, że albo będzie szczęśli- 
wa z Paratowem, albo w nurtach Wołgi, 
oznacza to nie tylko desperacje.. 


Bohaterce Riazanowa można by po- 
stawić zarzut, że przegrała swoje życie, 
ze zgubiła ją ucieczka od rzeczywistoś- 
ci. Można by też postawić tezę, iż w fl- 
mie wygrywają jedynie ci, co trzeżwo 
patrzą na świat i umieją się urządzić, jak 
Paratow czy Knurow.W istocie jest Ina- 
czej. Film broni Łarisy, broni jej prawa 
do osobowości. Pokazuje, że tylko ona 
nie zmarnowała swego życia, potrafiła 
być do końca wierną sobie, swojej wiel- 
kiej, nieodwzajemnionej miłości, swoje- 
mu szczęściu; | co więcej — gotowa była 
za to wszystko zapłacić. Jej konse- 
kwencja i upór sprawiły, ze będąc ofiarą 
zwyciężyła swych katów. Przejmująca i 
bardzo wymowna pod tym względem 
jest końcowa scena. Postrzelona przez 
Karandyszewa Łarisa przesuwa się 
wzdłuż szyby za którą stoją jej oprawcy. 
Dziewczyna po raz ostatni przygląda 
się kolejno każdemu z nich. Na jej twa- 
rzy nie ma rozpaczy, nie ma bólu. To 
stojący za szybą, są przerażeni, 
świadomi przegranej. 











JOLANTA 
LENARD 








kobiecego, roz 


Lorinc. Pracując zarabiają na 
utrzymanie. Owa praca przy 
maszynach symbolizuje tu ich samo- 
dzielność, zarobione pieniądze dają im 
niezależność, niezależność w tym przy- 
padku znaczy tyle, co samotność. Cza- 
sem tylko w przestrzeń kadru wedrze 
się jakis mężczyzna niczym dodalek, 
nie zawsze potrzebny, do życia tych ko- 
bie. Takie ujęcia są bardzo 
charakierystyczne dla wczesnego eta- 
pu twórczości Marty Mószóros. 
Samotność Erzsi z „Dziewczyny” jest 
jednak _nie tylko pochodną niezależ- 
ności. Erzsi wychowywała się w domu 
dziecka, jej głód uczuć o również po- 
zostałość po dzieciństwie bez matki i 
bez ojca. Dziś poszukiwania rodziców 
stanowią więc jakby próbę wypełnienia 
pewnej luki w życiorysie. Bo samot- 
ność to również pustka w życiu emo- 
cionalnym, a przelotne znajomości z ró- 
wieśnikami i nawet miłość okazywana 
Erzsi przez młodszego chłopca pustki 
tej nie wypełnią. Gdy na swój anons w 
prasie dziewczyna otrzyma odpowiedź 
od kobiety, która poda się za jej matkę 
— uwierzy, że spolkanie z nią wynagro- 
dzi stracone dzieciństwo. Ale kobieta, 
nie chcąc niszczyć swego życia rodzin- 
nego, przedstawi Erzsi mężowi jako 


obiety energicznie kręcą się 
przy maszynach w przędzalni 
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Mórta Mószśros, czołowa przedstawicielka węgierskiego kina 
la karierę w filmie popularnonaukowym 
1 dokumentalnym. Jej debiut fabularny z 1968 roku — „Dziewczy- 
na” — zdobył nagrodę specjalną jury w Valladolid. Mórta Mószó- 
ros jest m.in. laureatką nagrody im. Bóli Balazs; 
międzynarodowych na festiwalach w Berlinie Zachodnim, Chi- 
cago, Teheranie, San Sebastian. 


Świat samotnych 
kobiet 





elu nagród 


siostrzenicę. Dziewczyna zrozumie, że 
jest w życiu matki dawno przebrzmia- 
tym epizodem, że może liczyć tylko na 
Siebie, że samotność jest jej przezna- 
czeniem 

Julka ze „Swobodnego oddechu” 
poznaje w klubie chłopca, w którym za- 
kochuje się, zresztą z wzajemnością. 
Ale_Andras" jest studentem i wie, że 
małżeństwo z ikaczką dla jego neo- 
mieszczańskich rodziców stanowiłoby 
mezalians. Jutka. przedstawiona im 
jako studentka, nie chce dalej grać ko- 
goś innego i zrywa z chłopcem, kon- 
kluzja — jak w „Dziewczynie”. 

Juli z „Dziewięciu miesięcy" jest ro- 
botnicą i wychowuje nieślubne dziecko. 
Znajomość z inżynierem Janosem daje 
jej szansę na założenie rodziny, na 
czym załeży jej tym bardziej. że po raz 
drugi jest w ciąży. Ale Janos jest typo- 
wym męskim szowinistą i Juli decyduje 
się na drugie macierzyństwo i życie bez 
mężczyzny. Wniosek — jak wyżej, 

Kata z „Adopcji”, czterdziestoletnia 
bezdzietna wdowa. również robotnica, 
także chce mieć dziecko, ale Jóska, jej 
kochanek, nie godzi się na rolę ojca. 
Kata adoptuje dziecko i sama podejmu- 
je trud jego wychowywania. I tak dalej 

Cziery różne filmy o zupełnie iden- 
tycznym schemacie fabularnym. Można 
przy tym przyjąć, że Jutka ze „Swobod- 





„Adopeja” 


WALDEMAR 
FLORYSIAK 


nego oddechu" i Juli z „Dziewięciu mie- 
sięcy" to kolejne wcielenia starszej o 
kilka tat i bogatszej w doświadczenia 
Erzsi. Losy Katy z „Adopcii” można u- 
znać za inny wariant przyszłości 
„Dziewczyny”. Z tych wszystkich kalku- 
lacji wyciągnąć można jeden wniosek 
generalny, potwierdzający Się zreszią w 
innych filmach Mórty Mószóros — kobie- 
la jest zawsze samolna. niezależna, 
może liczyć wyłącznie na siebie ale też 
w każdej Sytuacji sama doskonale daje 
sobie radę. 

Spróbujmy przeanalizować kolejne 
składowe tej tezy. Właściwie wszystkie 
bohaterki Meszaros brzemię samoi- 
ności noszą w sobie. Erzsi została nim 
obarczona przez matkę, która swą nisś- 
lubną córkę oddała do domu dziecka. 
Juika też właściwie wychowywała się 
samotnie, gdyż rodzice rozwiedii się, a 
uwikłani w nowe więzy rodzinne nie 
mieli dla niej czasu. Symbolem samoi- 
ności Juli jest jej dziecko, pamiąłka po 
kimś, komu zaufała | kto jej zaufanie za- 
wiódł. Wreszcie w przypadku Katy jest 
nim przedwczesne wdowieństwo. A 
przecież i innym swym bohalerkom M6- 
szóros nie wróży lepszej przyszłości. 
Anna z „Adopcji” jest pensjonariuszką, 
poprawczaka i mimo perspektywy mal- 
żeństwa z chłopcem, który ją kocha, 
wydaje się być na tej samej drodze, co 








pozostałe kobiety; mała Zsużsi z filmu 
„One dwie”, widząc fatalne pożycie ro- 
Oziców, też może podzielić los Anny. 
Erzsi czy — w najlepszym przypadku — 
Julki. Brzemię samotności, które noszą. 
z czasem staje się coraz cięższe. Pustki 
emocjonalnej Erzsi nie wypełni odnale- 
zienie matki, Julka zawiedzie się w 
swoich nadziejach na Andrasu tak, jak 
Juli na Janosu czy Kala na Jósce. Pust- 
kę tę będzie im wyznaczało życie bez 
mężczyzny. 


kolei galerię mężczyzn w fil- 

mach Mószóros tworzą wyłącz- 

nie_ osobnicy bez charakteru, 

słabi psychicznie, niezdolni do 
jakiejkolwiek konstruktywnej decyzji 
Skazani właściwie na opiekę kobiet, 
przy których mogą jeszcze jakoś egzy. 
stować. Takim jest w. „Dziewczyni 
mężczyzna, w którym Erzsi domyśla się 
swego ojca. Mężczyzna ów za iundo- 
wany obiad czy kieliszek powie dziew- 
czynie, że znał jej rodziców. byl świad- 
kiem ich miłości, wie, że nie żyją. Za 
taką samą jatmużnę gotów jest zreszią 
powiedzieć każdą rzecz, którą Erzsi 
chce usłyszeć. Andras ze „Swobodne- 
go oddechu” zrezygnuje Z miłości do 
Jutki, byleby tylko usatystakcjonować 
swoich rodziców. Janos z „Dziewięciu 
miesięcy” nie jest w stanie myśleć o 
przyszłości swego związku z Juli i lo- 
sach nie narodzonego jeszcze dziecka, 
gdyż nie jest zdolny do odpowieczial- 
ności za kogokolwiek. Taki sam jest 
zresztą mąż jednej z bohaterek filmu 
„One dwie". Jóska z „Adopcji” też nie 
potrafi zerwać z niekochaną żoną by 
Stworzyć trwały związek z Kałą. Nawet 
Sanyi, chłopiec Anny, nie próbuje ener- 
giczniej walczyć o to, by połączyć losy z 
kochaną dziewczyną. Stale manipulo- 
wanym samcem jest Akos, mąż Śyii, 
głównej bohaterki „Sukcesji”. Tak więc 
Światu mocnych Kobiet przeciwstawia 
Meszaros świa! słabych mężczyzn. sta- 
nowiący właściwie tylko dodatek do 
tego pierwszego. 

Samodzielność kobiet staje się ich 
koniecznością. Oczywiście w niektó- 
rych przypadkach jednej kobiecie 
może pomóc druga, ale nigdy mężczyz- 
na. Tak jest w filmie „One dwie”, gdzie 
dzięki przyjaźni z Mari Juli lepiej znosi 
pijackie wybryki Janosa, zaś Mari, jedy- 
na z kobiet, której związek z mężczyzną 
nosi cechy udanego stadła, zdaje sobie 
sprawę z jego jałowości. Bohaterka „Po 
drodze” sama będzie musiała poradzić 
sobie z kryzysem psychicznym i po- 
wrócić z podróży po Polsce do męża w 
Budapeszcie. Takie są dwa światy w fil- 
mach Mórty Mószóros. Taki jest świat, 
w którym tylko kobiety mają racje. 

Dlatego wszystko musi się im — 
wbrew wszelkim przeciwnościom — u- 





























dawać, a jeśli coś dobrego przydarzy 
się mężczyźnie, to tylko dzięki kobiecie. 
Dlatego w sztucznym happy-endzie 
„Dziewczyny Erzsi poznaje chłopca, 
który - być może — jest inny. Jutka zo- 
Staje sama. bo związek z Andrasem 
mógłby tylko nałożyć na nią caie mnós- 
two obowiązków. Dlatego Juli z „Dzie- 
więciu miesięcy” nie tylko wychowa 
pierwsze, ale też urodzi i wychowa dru- 
gie nieślubne dziecko, skończy zaocz- 
nie studia, cały czas pracując zawodo- 
wo. I tak dalej, i tak dalej. 


śra Mószóros, rozpoczyna 

jąca swą karierę w kinie ia- 

bularnym od skromnych fil- 

mów w konwencji małego 
realizmu, w ciągu kilkunastu lat przeo- 
braziła się w czołową gwiazdę kina ko- 
biecego. Wiele jej dzieł powstało we 
współpracy z Francją i z udziałem iam- 
tejszych gwiazd (Manna Vlady w „One 
dwie”. Anna Karina w „Jak to w domu”, 
Delphine Seyrig w .Po drodze”, Isabel- 
le Huppert w „Sukcasji” czy Marie Josć 
Nat w „Annie”). Wiele zdobyło między- 
narodowy rozgłos i nagrody festiwalo- 
we. A jednak stopniowo ulatywał z nich 
cały autentyzm pierwszych utworów, a 





— List ze Śląska 


Laureat 
Urbańczyk 





azwisko laureata tego- 
rocznej nagrody imienia 
Norberta Boronowskiego 
nie jest nazwiskiem nie- 
znanym. | to nie tylko w kręgu kina 
amatorskiego. Jurorzy pod prze- 
wodnictwem dokumentalisty Woj- 
ciecha Sarnowicza przyznali ją bo- 
wiem__ Henrykowi — Urbańczykowi. 
znanemu z wielu_ festiwalowych 
sukcesów i wieloletniej działalnoś. 
<i w filmie amatorskim. premiując 
całościowo jego dokonania. 

Muszę przypomnieć. że wspom- 
nianą nagrodę utworzyło Śląskie 
Towarzystwo Filmowe Gla zacho- 
wania w pamięci swego wicepre- 
zesa | jednego z założycieli, właś- 

ie Boronowskiego, zmarłego w 
1882 roku. Boronowski wywodził 
się z kina amatorskiego, był fotore- 
porterem, a następnie reżyserem- 
dokumentalistą w katowickiej tele- 
wizji. Lecz przede wszystkim był 
pasjonatem kina, postacią niezwy- 
kle popularną w środowisku, nawet 
nie tyle z racji filmów, ile z powodu 
życzliwości, którą obdarzał innych. 
Nagrodą postanowiono więc wy- 
różniać podobnych mu_pasjona- 
tów. Przypomnę, że po raz pierw- 
szy _ Nagrodę _ Boronowskiego 
przyznano (w zeszłym roku) Józe- 
towi Kłykowi z Bojszowów koło 
Pszczyny za niezwykłe przedsię- 
wzięcie, jakim było nakręcenie 
środkami amatorskimi pełnometra- 
żowego westernu. 

Tegoroczny laureat do filmu a- 
matorskiego trafił poprzez fotogra- 
fię,którą zajmował się od dziecińs- 
twa. Mając takie zainteresowania, 
Henryk Urbańczyk, jako rodowity 
bielszczanin, absolwent technikum 
włókienniczego, nie mógł nie trafić 
do Międzyzakładowego Domu Kul- 
tury Włókniarzy w Bielsku-Białej, 
gdzie w latach jego młodości zało” 
żono Amatorski Filmowy Klub 

ielsko”. Został jego cztonkiem w 

964 roku, by bardzo szybko stać 
się jednym z liderów klubu. A dzi- 
Siaj, po dwudziestu latach i ponad 
Stu filmach. Urbańczyk wyrobił so- 
bie w kinie amatorskim tak znaczą- 
cą pozycję, że nazwisko jego zdo- 
minowało niemałe przecież osiąg- 
nięcia klubu „Bielsko”. Urbańczyk 
należy obecnie do najbardziej zna- 
nych filmowców-amatorów w Pols- 
ce. - 

Jego filmy były tyle razy nagra- 
dzane na festiwalach amatorskich, 
że na samo wyliczenie wszystkich 
laurów nie starczyłoby, podejrze- 
wam, całego „Listu ze Śląska”. Zło- 
Śliwi powiadają nawet, że nie było 
jeszcze festiwalu bez nagrody dla 
Urbańczyka. Ostatnio jego filmy 
bywają też nagradzane na konkur- 
sach zagranicznych, choćby w 
Bambergu w Republice Federalnej 
Niemiec. Przed trzema laty Urbań- 



































ostatni z tego cyklu film „Anna”, stał się 
tylko sentymentalnym wyciskaczem łez. 
Jakby zdając sobie z tego sprawę Mó- 
szaros umieściła w nim jeden element 
nowy, nobilitujący trochę niezbyt udany 
obraz. Tym elementem jest historia, 
która sprawia. że Anna w zawierusze 
wydarzeń 1956 roku traci kontakt z cór 

ką, wówczas. jeszcze niemowlęciem. 
Ten element, co prawda. pojawił się już 
w „Sukcesji”, ale tu dopiero został ro- 
zbudowany w swoich funkcjach drama- 
tycznych. Czyżby „Anna” wyznaczała 
koniec pewnego etapu w. twórczości 
węgierskiej reżyserki?  Wchodzący 
właśnie na nasze ekrany „Dziennik dla 
moich dzieci” zdaje się to potwierdzać. 
Ten bardzo osobisty film odbiega od 
dotychczasowych zainteresowań artys- 
tki i chyba rozpoczyna nowy rozdział w 
iej twórczości. Tylko, że w cyklu filmów 
rozrachunkowych. który przynióst wę- 
gierskiej kinematografii chociażby takie 
dzieła jak „Kamień rzucony w górę” 
Sandora Sary, „Świadek” Pótera Bac- 
Só, „Vera Angi” Pala Gźbora, „Gospo- 
darz stadniny” Andrósa Kówacsa błys- 
nąć czymś nowym i oryginalnym będzie 
chyba Marcie Mószóros niezwykle trut 


no. | 


„Swobodny oddech 


czykowi, jako drugiemu Polakowi 
(po Tadeuszu Wudzkim), przyzna- 
no Złoty Medal UNICA (Mięczyna- 
rodowej Unii Filmu Nieprofesjona!- 
nego). uznając go za filmowca-a- 
małora roku 1882 na świecie. 





Warto wspomnieć, że Urbańczy- 
kowi zdarzało się już pracować dla 
filmu profesjonalnego w roll asys- 
tenta reżysera przy kilku filmach ta- 
bularnych, lecz pozostaje przy krę- 
ceniu amatorskim. Na co dzień jest 
redaktorem technicznym i gralicz- 
nym bielskiego tygodnika „Kron. 
ka”. 

W autorskim zestawie przedsta- 
wionym przez laureata w katowic- 
kim Klubie Filmowca dominowały 
zdecydowanie filmy dokumentalne, 
które są zresztą charakterystyczne 
dla jego twórczości. Fabuły zdarza- 
ja mu się rzadko, choć bywają wca- 
le ciekawe. Dowodzi tego „Obcy” 
pomysłowe studium zagrożenia: 
bohatera otaczają wszędzie kukły, 
zmuszając go do nieustannej u- 
cieczki pustymi ulicami jakby wy- 
martego miasta. 


Jednakże Urbańczyka pociągają 
przede wszystkim prawdziwi i cie- 
kawi ludzie, © których potrafi opo- 
wiadać zajmująco. Urbańczyk ma 
po prostu naturę reportera, szuka 
więc osobliwości i porusza się po 
peryteriach naszego codziennego 
świata. próbując też — chociaż z 
różnymi skutkami — uogólnienia. W 
filmie „Powrócą z wiosną” opowia- 
da o chłopcach z zakładu popraw- 
czego, w „Ostatniej spowiedzi” re- 
jestruje smutek domu starców. Po- 
Sługuje się nieraz inscenizacją. po- 
trafi też wydobyć z bohaterów mo- 
nologi prawdziwa: i śmieszne i tra- 
giczne. 


Najciekawsze w twórczości Ur- 
bańczyka wydały mi się portrety 
konkretnych, pojedynczych boha- 
terów. Myślę zwłaszcza o „Plaka- 
ciarzu”. Zwierzenia przesadnie am- 
bitnego plakaciarza z Bielska-Bia- 
tej („ja, plakaciarz wojewódzki”) są 
nie tylko zabawne. ale w równej 
mierze stanowią także ironiczny 
komentarz lat_siedemdziesiątych 
W nieco słabszym filmie „Ten 
śmieszny" opowiada Urbańczyk z 
nostalgią o jednym z najstarszych 
clownów, który chciałby umrzeć na 
cyrkowej arenie, jak żołnierz na 
polu walki. Wreszcie „Siłałe Diwe- 
sa”, film o rodzinie cygańskiego 
muzyka, poetycki, liryczny, zrobio- 
ny z widocznym zrozumieniem od- 
mienności Cyganów. 


Podobne ciągoty liryczne ujaw- 
nia Urbańczyk choćby w „Ostatnim 
liście Doroty”. Korzysta tu z listów 
chorej dziewczyny, aby stworzyć 
poetycki, miejscami. wzruszający, 
portret tytułowej bohaterki, którą 
poznajemy jedynie z fotograrii 


Wario na koniec powiedzieć, że 
filmy Urbańczyka są przeważnie 
zrobione sprawnie i starannie. a 
niektóre z nich wcale nie ustępują 
produkcji _ protesjonalnej. Mam 
wrażenie, że — w pewnych przypad- 
kach — mogłyby z nią konkurować z 
dużą szansą wygranej. 











JAN F. 
LEWANDOWSKI 
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Kevin Meal I denny Saogrova 


Długa, piękna miłość 


Podobno najjepsze seriale telewizyjne są 


bardzo długie. Widz przyzwyczaja się do bo- 

haterów. zaczyn:+ raklować ich jak swoich 

przyjaciół: goszczą wszak co tydzień (a w 

niekórych krajach nawe codzien) w jego 
lomu. 

Z długich seriali najlepsze sa toktórych 
axcja rozciąga się na lata. ukazuje ludzke 
losy w całym skompikowaniu, na ie prze- 
mian i wydarzeń historii. Jednym słowem naj- 
lecie gdy sel przypomina powieść cze. 

"Takim sexialem jest właśnie „Diana”, pro- 
dukcja brybyjskach specjalistów z BBC, którzy 
uważani są za mistrzów tej formy tesewizyjne 
Rzeczywiście, narracja toczy się roziewnie, 
poczynając od pewnego pogodnego nia w 
roku 1880, kiedy to miodziuki i osierocony 
Jan przybył do swoich krewnych w Devon 
Dzieje miłości Jana i kapryśnej, bogaiej Dia- 


Akcja seriała cbejmeje lata wojny 


ny 2 sąsiedztwa doprowadzone zostaną 22 
da roku 1944, do końca wojny. Młodego Jana 
grat w pierwszych odcinkach Stephen J. 
Dean, Dianę — Patsy Kenst, oboje juz z prak- 
tyką sceniczną i telewizyjną, W trzecim odcin- 
ku zastąpiii ich Kevin McNally ; Jenny Sea- 
grove. Uważni widzowie pamiętają 1ę iniero 
sującą akiorkę z innego Senalu BBG — „Ko. 
bieta w biel” według dziewiętnastowecznej 
powieści Wikie Collinsa. Kevin McNally jest 
absolwentem Królewskiej Akademii Sztuki 
Dramatycznej w Londynie i w roku 1878 u. 
znany został za najlepszego aktora sezonu. 
Jego takze oglądaliśmy na małym ekranie w 
Serialu „ia, Klaudiusz”. 


„Dłana” to dziesięcioodcinkowa acjaptacja 
powieści RF. Delderielda dokonana przez 
Andrew Daviesa. Poszczególne gpizody te- 
żyserują David Tucker i Richard Stroud. 


Dom 
wśród wydm 


Sophie Barjac, znana nar 
muzycznego filmu, ma dziś 28 lat. Niedawno 
graia Roksanę w klasycznej sztuce „Cyrano 
de Bergerac”, pojawia się ież w nowych se- 
rialach I telefilmach. Ostatnio zagrała w filmie 
kinowym „Słodka miłość” Edouarda Molina- 
ro u boku Jean-Pierre Marielle'2 i Daniela 
Auteuil. Ta sympatyczna komedia w 
francuskim wciąż jeszcze jest na ekranach, 
ale aktorka występuje już w filmie o zupełnie 
innym charakterze. Jego ekipa jest kobiaca 
na czele realizatorka Joyce Bufuel, partnerką 
Sophie jest Anna Karna. Zdjęcia odbywają 
się na opuszczonej plaży normandzkiej. tylu 
filmu brzmi „Dama z wydm. 

— Joyce Buńuel pracuje w stylu zbliżonym 
do leairu angielskiego — mówi Sophie — To 
niezwykła kobieta, znakomicie panuje nad 
każdą sytuacją. Postacie z jej filmu nie są 
imcarne, ate ztożono, wciąż poszukujące dla 
siebie motywacji. Mogę tylko powiedzieć, że 
akcja toczy się w dziwnym domu, w którym 
znajdują się dwie kobiety. Anna Karina I ja. 
Dam rzeczywiście jest dziwny, ludzie, których 
spotykamy. mówią: Ach, fo wy kręcicie w na- 
wiedzonym domu? Nic więc dziwnego. że 
labuta przypomina Irochę „Jane Eyre" i „Psy- 
chozęt" 


jako „Alicja” 2 


Howard E. Roliea w „Żolnierzkiej opowieści: 


„Soldiers Story" — „Żolnierska opowieść 
Normana Jewisona jest jednym z najciekawszych 
filmów amerykańskich bieżącego Sezonu — CNoć 
jest w tym utworze dość dużo ideowego krętac: 
iwa. i chyba również sporo gorzkiej amerykań- 
skiej prawdy, Więc szczere wyznanie, więc sa- 
mooskarżenie | na konisc — pelne oczyszcze- 
nie. 

Akcja filmu dzieje się w 1944 roku, w jakimś 
małym, zaplutym gamizonie Luizjany. Ktoś za- 
strzelił pijanego sierżanta w drodze z baru do 
koszar. Ko? W ien sposób można robić tysiące 
filmów kryminalnych zginał człowiek. więc trzeba 
znaleźć zabójcę i wystarczy inte'igencji policjanta 
lub prokuratora, by zaspokoić ciekawość widow- 
ni, Ale rzecz się dzieje na południu, w czasach 
rozpasanej działalności Ku-Klux-Klanu, a Sier 
żant był czamy i czły pułk był czamy i biali tyko 


są w nim oficerowie. Zabójstwo czarnego czło- 
wieka — tu, na południu Stanów — nie wydaje się 
bardzo ważną sprawą. biały dowódca Czarnego 
putku rzecz trakluje tylko w kategoriach ubytku 
kadry podolicerskiej 

Ale oto do miasieczka przyjeżdża aż z Wa- 
szyngionu prokurałor wojskowy w randze kapita- 
na armii. On także jest — czarny, Murzyn w olicer- 
skim mundurze wywołuje szok — w autobusie, w 
mieście, w koszarach. 

— Po raz pierwszy w życiu widzę Murzyna oh- 
cera - mówi dowódca pułku. Czamy kapitan 
przystępuje do Śledztwa w sposób nadzwyczaj 
naturalny, jakby w ogóle nie dostrzegał kolorów, 
jakby w ogóle nie odróżniał czemi Od bieli, Swoim 
więc sposobem bycia doprowadza do wściek- 
łości białych, a jednocześnie lascynuje czamych. 
Lecz on. choć czamy, czamych zbytnio nie o- 
śmiela, Coś bardzo ważnego bowiem znaczy sto 
pień kapitana. 

Z zeznań świadków, przełożonych i podwład- 
nych sierżanta, wyłania Się inna, jeszcze ciekaw. 
sza postać. Kochał żonę i dzieci — to dobrze. Był 
wymagający | sprawisdliwy — to dobrze. Bywał 
okrutny i niesprawiedliwy — trachę gorzej Cier- 







































































Fakty 


Timothy Hutton, znany nam ze „Zwyktych lu- 
dzi” Redtorda. zamierza zająć się reżysenią. 
Plany ma ambilne: ekranizację książki Wilia- 
ma Goldnga „Władca much”, którą filmowa! 
już Peter Brook. 


* 


Po dwudziestu pięciu lalach od chwil zreali- 
zowania głośnego filmu antyhilerowskiego 
„Mein Kampf" Erwin Leiser spróbował raz 
jeszcze ukazać obraz Trzeciej Rzeszy. Tym 
razem ogranicza się do dnia powszedniego, 
życia zwyktych ludzi. „Die Milauler" (Sympa: 
tycy) to połączenie zdjęć dokumentalnych z 
inscanizowanymi przez Eberharda tzenpiitza 
scenami aktorskimi. 


* 


Mariena Dietnch wygrała sprawę 0 „narusze- 
nie tajemnic życia prywatnego”, w której o. 
Skarżonym był pisarz Francis Weyergans i 
jego wydawca — aczkolwiek otrzymała tylko 
symboliczne 10 tysięcy tranków zamiast żą 
danych 200 tysięcy. Podobno we wstępie do 
albumu „Portrety 1926-1960: Mariena Diet- 
rich” znalazły się niedyskielne informacje o 
życiu intymnym wielkiej gwiazdy. 


= 


Zmart John Bouling (7! lat), reżyser i produ. 
cent brytyjski, współpracujący ze swym bra. 
tem-bliźniakiem, Royem. Obaj utworzyli w 
1987 firmę Chanter Films i odnieśli kilka suk- 
cesów kasowych, które umożliwiły im po woj. 
nie rozszerzenie działalności. John) zrealizo- 
wał samodzielnie min. filmy „Wspólna pod- 
róż” (1945), „W Brighton" (1947 — ekranizacja 
powieści Grahama Greene'a). „Siedem dni 
do południa” (1950). „Magiczna skrzynka " 
(1951). Największym razgłasem cieszyła się 
komedia „Wszystko w porządku. Jack" 
(1958) z Pelerem Sellersem — zjadliwa satyra 
na związki zawodowe. W latach sześćdzie- 
siątych działał jako producent filmów swego 
brala. 





* 


We Francji podpisany został kontrakt kopro- 
dukcyjny między dziennikiem „Le Monde”, 
Agencją France Press i Gamma TV przewidu- 
jacy realizację dwudziestu godzin programu 
telewizyjnego przed końcem roku. Chodzi o 
stworzenie bazy inlormacyjnej, która mogła- 
by konkurować z zalewem matenatów anglo- 
-amerykańskich. Chcemy aby powsiała euro- 
pejska agencja iniormacyjna nastawina na 
telewizję sateltarną i kablową — oświadczył 
Jean-Marc Fombonne z Gamma TV. 


* 


Znany nam z filmu „Hair” Trest Wiliams (na 
zdjęcia) - zagra Emesta Hemingwaya w se- 
nalu © życiu wielkiego pisarza Senal ma być 
wielką produkcją roku przyszłego. 


Fot Gm6 Rorue 


lał na murzyński kompieka, nienawidził murzyń- 
«iej spontaniczności, murzyńskiego braku ame- 
'kańskiej ogłady, tępi czarnych współbraci dla- 
go, że mieli czarną skórę; że tadnie grali śpie 
ali, że byli sobą, że nie dorośli do świata kon 
enansów wyzszej rasy 

Gzamy kapitan aresztuje pod zarzutem mor- 
erstwa ówóch białych oficerów. Rzecz w lalach 
sterdziestych na południu USA — nie do pomyś- 
nia. 

„Ale polem — jak to w kinie bywa — okazuje się. 
: podejrzani są niewinni. Czamego sierzanta za- 
zel czamy szeregowiec — bystty. mądry, inieli. 
anlny chłopiec. Za okrucieństwo, za nienawiść 
2 czamych. 

„Soldiers Story”, film naprawdę niegłupi. w 
swnych realiach na pewno trochę lokalny — film 
asolutnie nieschemstyczny w traktowaniu spra- 
Y rasowej, ma w sobie jednak wyrażnie zaryso- 
aną intencję — pochwałę armii USA, armii — no- 
cela postępu i rzecznika Sprawiedliwości spo- 
cznej. Wajskowa dyscyplina i wojskowa hierar- 
sia to ma być właśnie lo, co może przynieść, 
dnowę moralną amerykańskiego społeczeńs- 
m. 





Fat Amica 


Tancerze Felliniego 


Konterencje prasowe Mistrza są, jak za- 
wsze, mylące. Fellini mówi wiele, ale czy jego 
słowa znajdują potwierdzenie na ekranie? Z 
goświadczania wiadomo, 28 rzadko. „GINJer 
i Fred" to film o podstarzałych tance- 
rzach którzy po dwudziestu latach spotykają 
się ponownie — w sludio telewizyjnym. Ona 
prowadzi sklep papierniczy w Santa Marghe- 
rita Ligure. On mieszka w Orvieto, sprzedaje 
na kredyt encyklopedie i nie posiada nicze- 
ga... Ona to Giuiietia Masina, on — Marcello 
Mastroianni 

Felini mówi: Jeżeli „Słodkie życio” stało 
Się symbolem odchodzenia Włoch od 
katolickiego purytanizmu ku. hedonizmowi 
ery konsumgcyjnej, fim „Ginger I Fred" po- 
winien stać się symbolem perechodzenia od 
rzeczywistości do iluzorycznego świata wyo- 
brażeń i alienacji. 

Ten świat hipnotyzujący dziś łodzito, oczy- 
wiście, lelewizja. Ale Felini, który ostatnio 
realizował (z sukcesem) reklamówki teewi- 
zyjne. powiada: Twierdzenie, że robię im 
przeciwko telewizji byłoby równie niemądre, 
jak ogłoszenie mnie, wrogiem elektryczności. 
Nie jestem ani morafstą ani moralizatorem, 
moje fimowe opowieści nie zawierają idecło- 
gli. moja twórczość potrzebuje tylko preiek- 


Marcello Mestrolanni i Głutetta kiasina 


su i okoracji znajduję zadowolenie po pro. 
stu w opowiadaniu. 

Masina i Masiroiamni pojawiają się w towa- 
szystwie karów i dziwacznych postaci z pla 
nety Feliniego, Są wśród nich istoty niereal. 
mie piękne. nalomasi Mastroianni siał nie- 
zmienie postarzony. Stact na wadze dzio 
sięć kilo w ciągu miesiąca — a co stato się z 
jego włosami” Łysierąca głowa, rzadkie, flu- 
iace kosmiki! U jego boku Masina — wciąż 
uosobienie „walczącego opłymizmu” Od 42 
la żona Feliniego... O czym ze sobą rozma: 
wiają? „Federico i ja nie jesteśmy rozmow- 
nia" — mówi. 

W czerwcu, na festwalu nowojorskim. w 
specjalnym programie złożono hokd Folnie 
mu. Wyświetlono Irsgmenty jego 22 fimów. 
Ameryka nigdy jeszcze nie uczcia tak zadne- 
0 Iwórcy europejskiego. Ale ostatni fim Mi 
strza, „A statek płynie”, był kałastrolą inan- 
sową, Z wyjątkiem Szwajcani- Niewqtolwie 
dlatego, że ie mają tam mocza — mówi Fel 
ni. z wyjąkiem Japonii - Widocznie dlatego, 
że tam mają marze... Rum doradców podsu- 
wa dobre rady: „Fodorico, dlaczego nie 
chcesz zrobić fimu w rodzaju „Watkoni"?..- 
8 już go zrobiem..— odpowiada nie znużo- 
my Fali I wraca do kamery 


Fot LEspress 














MARIA 
OLEKSIEWICZ 


Drogi do kina Indii 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z PESARO 


owe” nie oznacza wca- 

le najnowszych filmów. 

Przeciwnie: _ Festiwal 
55 Nowego Kina w Pesaro 

wręcz unika. wprowa. 
dzania na ekrany swoich dwóch sal ki- 
nowych i salki wideo bieżącej produk. 
cji. Skupia natomiast uwagę na kinema- 
tograliach mało znanych szerokiej eu- 
ropejskiej widowni. Od trzech lat włos 
cy i zagraniczni goście festiwalu oglą- 
dają w Pesaro kino azjatyckie. W ze- 
szłym roku — kino Japonii, w tym kino 
Indii | jak zwykle pokazom relrospek- 
tywnym towarzyszyło seminarium z u- 
działem krytyków | specjalistów, spo- 
tkania z reżyserami, solidna dokumen- 
tacja, ponieważ Pesaro zawsze przygo- 
towuje na swoje przeglądy odpowied- 
nie wydawnictwa. 


Stoń i ślepcy 


Największa na świecie produkcja (w 
ostatnich trzech latach zrealizowano w 
Indiach dwa tysiące czterysta filmów 
peinometrażowych!). największa wi- 
downia, najsilniejsza pozycja kina, nie 
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Obawiającego się konkurencji telewizji 
czy wideokaset i stanowiącego sztukę 
rzeczywiście masowa. Po prostu słoń, 
kolos — na miarę swego kraju. I uczucie 
bezradności wobec tego kina, podob- 
ne do lego które ogarnia tak często 
przybysza z Europy do Indii. Stara in- 
dyjska przypowieść o słoniu i ślepcach 
będzie tu na miejscu. Otóż pewnego 
dnia kazano pięciu Ślepcom scharakie- 
ryzować słonia. Jeden chwycił zwierzę 
2a trąbę. drugi za kły, trzeci za ogon, 
czwarty obraca! bok, ostatni objął 
nogę. Każdy mówił, co wie o słoniu. 
Każdy miał rację, a zarazem każdy się 
myli. Kilka zaledwie filmów indyjskich 
wyświellano na naszych ekranach i ło 
bardzo dawno, a ostatni przegląd ki 
Indii odbył się w Warszawie jesienią 
1975 roku. Wiadomości o filmach indyj- 
skich docierają do nas od naszych ko- 
respondentów z festiwali, z głosów pra- 
sy zachodniej, piszącej wiele o twór- 
czości Satyajiia Raya porównywanego 
do Viscontiego. o filmach jego rówieś- 
nika, Mrinala Sena i odkrywającej w o- 
sobie Guru Dutta, reżysera zmartego w 
1964 roku, indyjskiego Orsona Welle- 
sa. 








Indie przez wieki fascynowały Euro- 
pe. W naszych czasach punkiem kulmi- 
nacyjnym był okres hippisowski, kiedy 

— jak pisa! Jan Kieniewicz — Indie 8la- 
ły się raz jeszcze i w sposób szczegól- 
nie widowiskowy symbolem odwróce- 
nia się od zachodniej cywilizacji. Ale po 
rez pierwszy te mody i fascynacje, dzię- 
ki środkom masowego „przekazu, stały 
Się udziałem milionów. Źródła tej mocy 
(na indyjskie ikaniny, muzykę, taniec, i- 
lozolię, a więc na to, co najbardziej po- 
wierzchowne i na to. co najbardziej nie- 
dostępne) widzi Kieniewicz w odrzuce- 
niu sztampy, ersatzu kultury oierowanej 
przez zachodnie środki masowego 
przekazu. 

Owemu zwróceniu się do indyjskiej 
egzotyki, jako skarbnicy nieprzemijają- 
cej mądrości, towarzyszyło jednak 
dość mierne zainteresowanie kinem 
tego subkontynentu, tek jakby owo kino 
niemal nie isiniało. Tymczasem już w 
1896 w Bombaju w Watsor's Hotel i w 
Novelty Theatre odbyły się publiczne 
projekcje filmów braci Lumiere, a wkrót- 
ce polem rozwinęła się produkcja in- 
dyjskich kronik aktualności i filmów fa- 
bularnych. Długa jest lista indyjskich fil- 





ulis”, reż. Manmohan Desa! | Prayag Raj 





mów niemych, jeszcze dłuższa dźwię- 
kowych, a już zupełnie niewiarygodna 
filmów produkowanych po odzyskaniu 
przez Indie niepodległości w 1947 
roku. 

Mimo tych wielkich liczb kino indyj- 
skie nie cieszy się taką popularnością i 
rozgłosem, jak japońskie czy z Hong- 
kongu, Hinduski pisarz R. K. Narayan 
tłumaczył to następująco: „Jesteśmy 
wielkim narodem, podzielonym na kil- 
kanaście języków i kultur. Indie to nie 
Japonia z jednolitą historią ani Hong- 
kong żerujący na konsumpcji. Dlatego 
nie udało nam się. tak jak Japończykom 
zawładnąć europejską wyobraźnią”. 

Swoich dróg do_ kina Indii Europa 
szukała sama. W 1950 roku do Indii wy- 




















ruszył Jean Renoir. Przeczytał powieść 
© Indiach brytyjskiej pisarki umer 
Godden „Rzeka”. Gdy chciał nabyć 
prawa do tej książki, jego agent znie- 
chęcał go. „Indie — mówił — widzę tylko 
ze słoniami i polowaniem na tygrysa. 
Czy ma pan w swoim scenariuszu polo- 
wanie na tygrysa?” Renoir_ pojechał 
jednak na dokumentację, a potem już 
Po to, aby zrealizować „Rzekę”. Wspo- 
minał: „Najważniejszą rzeczą, jakiej do- 
wiedziałem się podczas tej podróży. był 
prawdziwy powód pretensji Hindusów 
do Anglików. Nie Szto im o to, że tamci 
ich podbili, tylko że ich nie zauważali 
Anglicy palrzą na Hindusów w taki spo- 
sób, jakby ci byli ze szkła. Otóż Hindusi 
są spragnieni kontaktu z ludżmi: po- 
trzebują żywego ciepła" 

Potem do Indii wyjechał Robeno 
Rossellini, ale gdy na ekranach kin za- 
chodnich wyświetlano jego dokument 
0 tym kraju, pękła już w jednym miejscu 
matowa szyba oddzielająca kino indyj- 
skie od Zachodu. Stato Się to za sprawą 
Satyajta Raya. prawdziwego ambasa: 
dora sztuki filmowej swego kraju. Po- 
tem jednak szybę naprawiono, choć 
pozostały na niej drobne pęknięcia Na- 
wet film o największym przywódcy indii 
— Gandhim zrobił nie indyjski reżyser, 
lecz Anglik. 


Co jest 
za tą szybą? 


Wiadomo: kolos. Indyjski specjalista 
Ashish Rajadnyaksha dzieli olbrzymią 
produkcję filmową swego kraju na takie 
oto gatunki: filmy mitologiczne, dekora- 
cyjne, musicaie, kostiumowe, historycz- 
no-widowiskowe, — dramatyczno-holly- 
woodzkie. Niemal wszystko, Co się kre- 
ci. przeznaczone jest na rynek krajowy. 
Sląd żadnej dbałości o europejskie 
standardy dramaturgii, zwięzłość i logi 
kę opowiadania. Stąd często melodra- 
matyczna sztampowość, wstawki kup- 
letowe, rażące europejskiego widza 
Czy można jednak mówić o jednym ki- 
nie Indii? To tak, jakby powiedzieć o 
jednym kinie Europy, nie chcieć do- 
strzec żadnej różnicy między filmami 
włoskimi. polskimi, francuskimi czy 
mieckimi. Cywiizację indyjską różni od 
europejskiej to, że rozwinęła się w wa- 
runkach niezwykłego _ zróżnicowania 
społecznego, rasowego, językowego, 
religijnego. Trwała i pozostała żywa nie 
dlatego, że owe różnice przezwyciężała, 
zacierała, „ale dlatego, ze zdołała wy- 
kształcić sposoby myślenia i działani 
które pozwalały na współistnienie róż- 
nych tradycji | odmiennych społecz- 
ności. Ta tolerancja, koegzystencja wi- 
doczna jest łakże w kinie Indii, uprawia- 
jącym najróżnorodniejsze gatunki, o- 
gamiającym masową widownię, która 
czci aktorów występujących w przebo- 
jach na równi z dawnymi bogami. Jed- 
nocześnie jednak Indie szczycą się 
swoim kinem autorskim, bardziej elia- 
mym, bardziej ambitnym, bardziej arty- 
stycznym. Ale jego odkrycie dokonało 
się za pośrednictwem Europy. europej- 
skich krytyków. 

Autorem w każdym calu jast Satyajit 
Ray. Reżyseruje. pisze scenariusze, 
twarzy oprawę muzyczną swoich fil- 
mów, projektuje do nich kostiumy. czę- 
Sto robi także plakaty. Na wybór kariery 
filmowca przez Raya (rocznik 1921) de- 
cydujący wpływ miało spotkanie w In- 
diach z Jean Renoirem w roku 1951, 
gdy Renoir kręcił „Rzekę”. Kiedy więc 
porównuje się Raya do Viscontiego, 
musi uderzyć | ta zbieżność. Kiedy po- 
tomek arystokratycznej. mediolańskiej 
rodziny zastanawiał się co wybrać: ho- 
dowię rasowych koni czy sztukę, został 
zaangażowany przez Renoira jako a- 
systent przy kręceniu „Toski”. Kiedy 
potomek znakomitej bengalskiej rodzi- 
ny (dziadek — wiaściciel jednej z najlep- 
szych drukami, a także pisarz, muzyk, 
malarz, ojciec — przyjaciel najgłośniej. 
szego pisarza Indii, Tagorego) nie wie- 























dział jakiej dziedzinie sztuki ostatecznie 
winien się poświęcić, bo miał talenty 
plastyczne i muzyczne (do dzisiaj wy- 
daje zreszą w Kalkucie ilustrowany 
przez siebie miesięcznik dla dzieci i do 
dzisiaj komponuje). spotkanie z Renoi- 
rem uświadomiło mu, że kino będzie 
jakby naturalnym terenem wykorzysta- 
nia wszystkich jego uzdolnień. W latach 
1952-1955 realizował swój debiut, a w 
roku 1956 jego film „Pather Panchalli”, 
znany u nas pod tytułem „Droga do 
miasta”, został wyświetlony na fesiiwa- 
luw Cannes. Andre Bazin, Georges Sa- 
doul i wówczas tylko jeszcze krytyk, a 
nie reżyser, Lindsay Anderson do- 
strzegli od razu, że jest to dzieło nia- 
zwykie. Zrobili wszystko, aby filmu Raya 
nie zbyto milczeniem. Obojętny był tyl- 
ko młody krytyk Franęois_Truffaut, bo 
cenił innego, amerykańskiego Raya 
(Nicholasa), autora „Buntownika bez 
powodu”. „Droga do miasta” zdobyła w 
Cannes nagrodę „za najlepszy ludzki 
dokument" — jak brzmiał werdykt jury. 
Tak zaczęła się międzynarodowa karie- 
ra reżysera wielkiej trylogii, zapocząłko- 
wanej „Drogą do miasta”, kontynuowa- 
nej. „Niezwyciężonym” (Złoty Lew w 
Wenecji w 1957 roku) i „Świalem Apu" 
(1958 rok). Obaj Rayowie, indyjski | a- 
marykański spolkali się po kilku latach 
jako jurorzy na festiwalu w Berinie Za- 
chodnim, gdzie nagrodzil film młodego 
Godarda „Kobieta jest kobietą”. Przed- 
tem jednak indyjski Ray zdobył sam na- 
grodę na festiwalu w Moskwie za „Sa- 
lon muzyczny” 


Indyjski 
Visconi 


To Visconti Indii - powtarzają krytycy. 
Czy dlatego. że podobnie zaczynali ki- 
nową karierę? Nie, nie tylko, upierają 
się tropiciele śladów, odgraniczając i u 
Raya i u Viscontiego jakby dwa numy 
twórczości, dwa obszary tematów: rea- 
listycznego opisu ludowej społecznoś- 
ci („Droga do miasta” i „Ziemia drży” 
jej trudnej adaptacji do warunków miej 
skiego bytowania („Rocco i jego bra- 
cia” Viscontiego, _ „Niezwyciężony” 
Raya). oraz nurt nostalgii za dawnym 
świałem wartości i tradycji. Stary maha- 
radża z „Salonu muzycznego” topiący 
fortunę na urządzanie koncertów daw- 
nej indyjskiej muzyki, to przecież czło- 
wiek na miarę księcia Saliny z „Lampar- 
ta". Podobnie jak Selina nie ocali swe- 
go świata i ustąpi przed bogatym lich- 
wiarzem, bo w starciu starej feudalnej 
kullury z nowoczesnością, zwycięstwo 
przypadnie nowobogackiej burżuazji 
Filmy Raya znane są widzom za- 
chodnim. Zupełnie natomiast nie zna 
ich polska widownia. Stąd w maiej sali 
wideo, gdzie w Pesaro urządzono po- 
kaz „Charulaty" obecnych było zaled- 
wie parę osób, a wśród nich, oczywiś- 
cie, dwoje krytyków z Polski, chociaż 
jeden z nich widział przed kilku laty 
„Charulatę" w Paryzu. Kolejne arcy- 
dzieło Raya z roku 1964. Opowieść o 
kobiecie. młodej mężalce imieniem 
Charulata, nudzącej się w swoim pięk- 
nym, dostatnim domu,  ogłądającej 
świat zewnętrzny poprzez uchylone za- 
słony | za pomocą teatralnej lornetki. 
Codzienność to gra w karty ze służącą. 
lektura po raz enty klasycznych benga- 
skich opowieści, haft na tamborku chu- 
teczki dla męża, zajętego wydawa- 
niem własnego pisma i pasjonującego 
się wyborami do Westminsterskiego 
Parlamentu: czy zwyciężą torysi Disrae- 
liego czy liberałowie Gladstone'a. Akcja 
toczy się bowiem w latach siedemdzia- 
siątych ubiegłego stulecia, gdy cesa- 
rzową Indii była królowa Wiktoria, a ich 
stolicą — Kalkuta. Nie tak ważne jest 
jednak to to historyczne, lecz psycho- 
logiczny portret kobiety, wyłamujący się 
ze schematu bengalskiej pani Bovary, 
mimo że i Charulata uwikłana jest w 
miłosny trójkąt. „Charulata”, w której 
Ray z maestrią przemieszał Czechowa 




















ze Strindbergiem jest swoistą piel- 
grzymką reżysera do źródeł własnej 
kultury, do własnego środowiska, a jed- 
nocześnie ma głębię. wielowymiaro. 
wość psychologiczną zachodniej no- 
welistyki, której Hollywood nie potrafi 
już adaptować. A 


Indyjski 
Orson Welles 


— takim mianem obdarza się Guru 
Dutta, reżyserajktóry w 1964 roku po- 
pełnił samobójstwo, a powody tego sa- 
mobójstwa tłumaczył w swoich nasyco- 
nych elementami autobiograficznymi fil- 
mach. Przede wszystkim w „Spragnio- 
nym z 1957 roku | „Papierowych kwia- 
tach" z 1958 roku, Bohaterem „Sprag- 
nionego” jest poeta, nie mogący zna- 
leźć zrozumienia, chociaż jego piosenki 
cieszą się popularnością, a bohaterem 
„Papierowych kwiatów — reżyser filmo- 
wy, pragnący robić kino autorskie, a 
jednocześnie uwzględniające prawa 
rynku. Wręcz jak sam Duti, marzący o 
pogodzeniu stylu orientalnego Z za- 
chodnim melodramatem i dwóch epok: 
sań i dźinsów. „Papierowe kwiaty" zo- 
stały już „z drugiej ręki”, bo za pośred- 
nictwem zachodnich krytyków, opisane 
na naszych łamach, „Spragniony”, któ- 
1y teraz, po latach, też jest wyświetlany 
we Francji i Angli, jeszcze _nie. 
Oglądaliśmy ten film w Pesaro. Kiedy 
zaczęła się projekcja trudno było uwie- 
rzyć, żeby fama o arcydziele i indyjskim 
Orsonis Wellesie była prawdziwa. Nikt 
bowiem nie ośmieliłby się zaczynać fil- 
mu od kadru ukazującego kołyszące 
się na wodzie nenufary w takt muzyki z 
akordeonu. Nenufary się kołyszą, akor- 
deon gra i idzie czołówka. Potem jed- 
nak akordeon cichnie i króluje już indyj- 
ska muzyka, a płatki kwiatów spadają 
na twarz bohatera. Wszystko jest tutaj 
nieoczekiwane, trudne do przewidze- 
nia, zaskakujące. Prawdziwy kolaż, na 
który składa się melodramat, liryzm 
przegranego życia, dramat krachu u- 
czuć, mitologia „wyklętego” artysty, 
wstawki muzyczno-taneczne. 

Płatki kwiatów spadają na twarz sa- 
mego Dutta, reżysera, a zarazem gwiaz- 
dora swoich śpiewanych filmów. W tym 
pomieszaniu dramatu i kiczu Dutt przy- 
pomina nie tyle Wellesa, ile raczej 








Sternberga. Micia najbardziej ciężkie o- 
Skarżenia przeciwko światu nie rozu- 
miejącemu artysty, a zarazem pragnie 
podporządkować Się normom obowią- 
zującym w fabrykach snu Hollywoodu, 
Bombaju, Kalkuty. Jednocześnie jed- 
nak miał odwagę przemieszać Orient z 
Zachodem, klasycyzm z nowoczesnoś- 
cią, dramat z komet 
neorealizmu) ze scenami, gdy schoda- 
mi tonącymi we mgle schodzi powłó- 
czyście kobieta-wamp. w stylu Rity 
Haywonth, aby uraczyć nas kolejną por- 
cią kupletów. 

Jest w jego filmach osobisty dramat 
Podobnie jak posia Vijay, bohaler 
„Spragnionego”, Dutt nie podbił piu- 
bliczności indyjskiej. Komercjalne klę- 
ski jego filmów zmuszały go do zarob- 
kowych występów aktorskich w drugo- 
rzędnych produkcjach. W siedem lal po 
„Spragnionym” popełnił samobójstwi 
Żapowiedział je w swoim filmie, gdy 
jay odchodził, śpiewając: „Ten Świat, 
gdzie człowiek jest tylko igraszką, ten 
naród poruszających się. szkieletów, 
ten świat, gdzie śmierć jest tańsza od 
życia, ten świat, na którym człowiek jest 
niczym, gdzie nie liczy się lojalność, 
przyjażń, gdzie miłość nic nie znaczy. 
spalcie go, zniszczcie go, zabierzcie 
ode mnie. Ten świat należy do was, ja 
nie mam już z nim nic wspólnego”. 


Fascynacja 
i odraza 


Załascynowany Indiami Zachód żywił 
jednak zarazem do nich odrazę. „Z naj- 
większą Ostro: 
Jan Kieniewicz w »Drogach do Indii« — 
przeciwko samej istocie Indii, czyli po- 
rządkowi kastowemu”. Nasze Społe- 
czeństwa z niechęcią patrzą na spo- 
teczności hierarchiczne. „Europejczycy 
uważejący za coś naturalnego niewol- 
nictwo i pracę najemną dzieci, twórcy 
rasizmu | realizatorzy eksterminacji w 
Skali narodów. nie mogli się pogodzić z 
odmienną zasadą porządkującą ludzi" 

„lstota Indii”, „odmienna zasada po- 
działu”, czyli kasty, które pierwsi zau- 
ważyli w Indiach Portugalczycy i dali o- 
wemu podziałowi swoje własne słowo 





„Phaniyamma”, reż. Prema Karanth 





realizm (godny 














wystąpiono — pisze 





ciąg dalszy na str. 16 















Z albumu 


Był jednym z najpopularniejszych amantów przedwojennego 
kina polskiego. Zmarł 13 sierpnia 1984 roku w USA, w wieku 81 
lat.Wiadomość o śmierci Mieczysława Cybulskiego dotarła do 
nas z opóźnieniem. Dopiero więc w rocznicę zamieszczamy 
wspomnienie o pewnym wakacyjnym spotkaniu z aktorem. 


siG 
UPALNE * 
LATO 1938 


rzerzedzają się szeregi aklorów | miesiąc wakacyjny na Helu, a Półwysep 
dawnego pokolenia Kazda | Helski był wówczas miejscem tak mod- 
wiadomość o odejściu kogoś. | nym. jak w kilkadziesiąt lat później Złote 

kogo znamy z ekranu, wywołuje | Piaski. Można lu było spotkać wiele 

ialę wspomnień. znakomitości sceny i ekranu. Karolina 
Lato 1938 roku było wyjątkowo upal- | Lubieńska ze Zbyszkiem Rakowieckim 
ne. Spędzałem z rodzicami już drugi | całymi godzinami pływali w Bałtyku, A- 


„Spragniony”, reż. Guru Dutt 





opisu (w tym niezrówany był zmarty w 
ciąg dalszy ze str. 15 zeszłym roku Riwik Ghałak, autor 
„Włóczęgi”, „Rzeki Subarny”, „Miesz- 
kańca miasta") z naiwnościami i nie- 
prawdopodobieństwami | „Czystego 
Serca" Kamala Amrola, psychologiczną 
rafinadą Raya czy Sena, odwagą i wyo- 
braźnią Dutta. Ciągle jednak na ekranie 
był ten sam hinduski dom, zbudowany 
według tych samych zasad, rytuał tych 
samych gestów, reakcji. Swoisty kod, 
jak w hinduskim tańcu, którego wieczór 
z udziałem Aloki Panikar stanowi jedy- 
ną „wystawną” atrakcję tej retrospek- 





„„eastas”. Gzy rzeczywiście budzą Odra- 
żę wyłącznie Europejczyków? 

Był w Pesaro film Bimalay Roya 2 
1958 roku. Tytut „Sujata”, jak imię bo- 
haterki, osieroconej dziewczyny Z naj- 
niższych kręgów hierarchii społecznej, 
czyli „niedotykalnych"Wychowano ją w 
zamożnym domu. Kiedy jednak zako- 
chał się w niej chłopak z wyższej kasty, 
przeciwko temu małżeństwu wystąpiii 
zarówno przybrani rodzice, jak i malka 





zakochanego. Sujata wie, że jest z „nie- 
dotykalnych”. nie ukrywa tego. Zako- 
chany słudent opowiada jej, że sam 
Spragniony Budda poprosił spotkaną 
przy studni dziewczynę, aby dała mu 
wody. Gdy ona bała się to uczynić, bo 
należała _do,niedotykalnych”, Budda 
powiedział jej, że przecież jest istotą 
ludzką, Już nie słów Buddy użyje chło- 
pak w dyskusji z matką. W odpowiedzi 
na matrymonialne plany syna. matka 
grozi mu wydziedziczeniem, jest obu- 
rzona, że w ogóle ośmiela się mówić 
podobne rzeczy w obliczu bogów.Ale 
wtedy słyszy. że to przecież bogowie 
stworzyli Sujalę. 

Melodramatyczny ton, obowiązkowy 
happy-end, stereotypowa realizacja, ale 
zakwestionowanie zasad podziatów, 0- 
burzających Europejczyka, dokonane 
„od wewnajrz" 

Podobnego zakwestionowania irady- 
oji dokonuje Prema Karanth w filmie 
„Phaniyamma”, o wiele cenniejszym ar- 
łystycznie. Jej! bohaterką jest wdowa, 
która zgodnie z datującymi się od śred- 
niowiecza obyczajami, nie ma prawa do 
ponownego zamążpójścia, musi ogolić 
głowę i żyć z dala od ludzi. Ten średnio- 
wieczny zwyczaj obowiązywał jeszcze 
40 lat temu. Phaniyamrma, bo tak brzmi 
imię bohaterki, jest jednak osobą wyła- 
mującą się narzuconej jej izolacji. Alry- 
buty wdowieństwa są Czysto zewnpirz- 
ne, a izolację przełamuje pomoc, którą 
niesie chorym i nieszczęśliwym. To 
właśnie w filmie Premy Karanth pada 
zdanie: „Przecież życie popełnia po- 
myłki, a cóż dopiero tradycja!” 

Oczywiście na konierencji prasowej 
2 Premą Karanth padło sakramentalne 
pytanie, w jakim stopniu jej film służy 
zmianom obyczajowym, skruszeniu 1ra- 
dycyjnych nawyków, nie mających nic 
wspólnego z postępem. I na to pani w 
seri spokojnie odpowiedziała: „Proszę 
państwa. jeden film czy nawet wiele fl- 
mów nie są w stanie dokonać żadnej 
rewolucji obyczajowej. Wzruszenie, ja- 
kiego widz doznaje w kinie, szybko zo- 
staje zapomniane”. 

Kino Indii, blisko trzydzieści filmów 
obejrzanych w Pesaro, filmów starannie 
dobranych przez dyrektora festiwalu, 
protesora Lino Miccichć składa się na 
jeden obraz tej wielkiej kinematograli. 
łączącej staranność socjologicznego 
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tywnej, seminaryjnej imprezy. To, co 
pokazano w Pesaro, nie zniechęcało do 
kina Indii, tak bardzo różniącego się od 
tego wszystkiego, do czego przywykł 
nasz europejsko-hollywoodzki gust, ale 
wręcz fascynowało możliwością odkry- 
cia filmowej kultury u nas zupełnie nie 
znanej. Byłoby naprawdę wiele do wy- 
brania, uzupełnienia luk w naszym re- 
pertuarze. 

Zaktóceniem tego obrazu kina Indi 
kina mówiącego tak wiele o rodzinie, 
pozycji kobiety, podziałach kastowych, 
warunkach bytowania, wielkiej toleran- 
cji wobec różnych ras, religii, kina spo- 
koju, kina pozbawionego erotyki, stat 
się pokazany w Pesaro „Kulis” Manmo- 
hana Desai i Prayaga Raja, największy 
przebój kasowy w Indiach w 1983 roku. 
Grający tytułową rolę Amitabh - Bach- 
chan to prawdziwy celuloidowy idol, 
czczony na równi z dawnymi bogami 
Nieprawdopodobne spiętrzenie scen 
gwałtownych, bijatyk, bójsk. Jest nawet 
Sokół wycłubujący ludziom oczy. Desai 
twierdzi, że patronują mu Spielberg i 
Lucas, a nie żadni zachodni czy rodzimi 
mistrzowie ekranowej psychologii. | 
rzeczywiście: ani o psychologii, ani na- 
wet o zwykłym prawdopodobieństwie i 
logice zdarzeń nie ma mowy. Jest tylko 
walka Dobra i Zła, chociaż owo Dobro 
wcale nie stosuje anielskich metod w 
starciach z przeciwnikami przypomina- 
jącymi demony, tyle że główny demon, 
sadystyczny oprawca nosi marynarkę, 
bryczesy i buty z cholewami, a dzielny i 
sprawiedliwy kulis tradycyjny strój. An- 
typałyczny film, nie dlatego, że tak sza- 
leńczo obraca w kurz i puch wszelkie 
reguły widowiska kinowego, ale dlate- 
go że króluje w nim nie Karma, ale ag- 
resja, straszliwy świat zbrodni, gwattu, 
rabunku. 

Może jednak właśnie tego filmu było 
potrzeba i publiczności w Indiach i pu- 
bliczności w Pesaro, aby pokazać, że 
istnieje wiele dróg do kina indyjskiego, 
że żaden ułożony 2 kilkunastu czy na- 
wet kilkudziesięciu okruchów obraz tej 
kinematogralii nie jest pełny, że wszel- 
kie zdania wartościujące równają Się o- 
pinii ślepca, który złapał słonia za ogon. 
Niepewność budzi jednak jeszcze sil- 
niejszą fascynację. 

MARIA 


OLEKSIEWICZ 











Mieczysław Cybulski w „Róży” Józefa Lejtesa (1838) 








leksander Żabczyński i Mieczystaw Mi 
lecki przyprawiali o drżenie serca nie- 
wieście nucąc sentymentalne piosenki, 
a na plaży w Juracie rej wodziła Loda 
Halama, której wspaniałe nogi przeszły 
do historii. Niebo bezchmurne... Bałtyk 
spokojny... Dzień do dnia podobny. A- 
liści któregoś poranka obiegła Półwy- 
sep Helski wiadomość, że para zna- 
nych aktorów filmowych — Stanistawa 
Angel-Engeiówna i Mieczysław Cybul- 
Ski — przyjeżdżają na gościnne występy 
z komedią J. Bachwica „Awantura jed- 
nej nocy”, Starsi żyli w oczekiwaniu i 
napięciu, mnie powiedziano, że „to” nie 
dla dzieci. - 

Miałem zresztą wówczas własny, 
dziecięcy problem i całymi godzinami 
wystawałem nad zatoką wprawiając się 
w puszczaniu „kaczek”. Chociaż Stara- 
tem się wybierać kamienie jak najbar- 
dziej płaskie, elekty były opłakane. 
Podczas jednej z tych wprawek, w 
uliczce wiodącej ku zatoce zawarczał 
motor sportowego samochodu, z które- 
go wyskoczy! młody, jasnowłosy męż- 
Gzyzna. Przyglądał się przez chwilę 
moim rozpaczliwym wysiłkom, a potem 
sam rzucił kamyk na tatię morską. To 
była najprawdziwsza „kaczka”: kamyk 
Ślizgał się po powierzchni i kilkakrotnie 
odbijał się od_niej. nim zniknął pod 
wodą. Palrzytem z podziwem, a wów. 
czas nieznajomy powiedział: — „Jeśli 
chcesz, nauczę cię tego w zamian za 
mą przysługę". Zgodziłem się chętnie 
i już po piętnastu minutach wspólnych 
wysiłków wyniki nauki były wspaniałe. 
A przysługą okazało się wskazanie dro- 
9i do miejscowej wędzarni zacnego 
pana Klemensa. u którego wynajmowa- 
liśmy pokoje. Mogłem z łatwością wy- 
wiązać się ze swego obowiązku — aby 
jednak rzecz odbyła się z parada, zo- 
stałem zaproszony do samochodu i 
obaj podjechaliśmy pod wędzarnię. 

Dzwonsk nad drzwiami zwiastujący 
nasze przybycie przywołał z zaplecza 
starszą córkę właściciela, ktora na nasz 
widok stanęła jak wryta. po czym wy- 
krzyknęja — nieoczekiwanie: „Ojej — 
cham'" Mój „nauczycie!” jakoś nie po- 
czuł się dotknięty, wybuchnął głośnym 
śmiechem, co z kolei przywcłało na te- 
ren wędzarni pozostałą rodzinę wiaści- 
ciela. Pani domu zmilygowała córkę 
krzycząc: — „Jak mogłaś! Przecież to 








Z Krystyną Anklewicz w filmie „Cham” J. Nowiny-Przybylskiego (1931) — 


pan Cybulski!”. W ten nietypowy spo- 
Sób nieznajomy został zdemaskowany, 
stając się naszym dobrym znajomym. 
Pan Mieczysław ze śmiechem dzięko- 
wał, twierdząc, że w tym okrzyku mieści 
się jak najlepsza recenzja. bo uważa u- 
dział w filmowym „Chamie” według po- 
wieści Orzeszkowej za. przełomowy 
moment swojej kariery. — „Ten »cham- 
Ski« Paweł — powtarzał — odsunął w kąt 
mołego, słodkiego Miecia, za jakiego 
nieraz mnie uważano”. Właściciel wę- 
dzarni z typową kaszubską serdecz- 
nością zaprosił pana Mieczysława na 
rodzinną kolację. na co aktor chętnie 
przystał — opowiadając przy stole 
mnóstwo anegdot z planu filmowego. 
A praktykę w tej dziedzinie miał roz- 
ległą. Popularność zdobył już w filmie 
niemym. Wystąpił wówczas min. w 
„Magdalenie”. „Krawawym wschodzie” 
| adaptacji powieści Bolesława Prusa 
Dusze w niewoli” Epoka filmowego 
dźwięku nie ylko nie przekreśliła jego 
kariery, ale uczyniła go gwiazdą. Prócz 
wspomnianego „Ghama”, zagrał w 
„Bohaterach Sybiru”, „Córce generała 
Pankratowa”, komediach „Sto metrów 
miłości”, „Dorożkarz Nr 13'i „Dodek na 
froncie". w dwóch znaczących filmach 
Józela Lejtesa „Młody las" i „Róża” we- 
dług Żeromskiego, następnie w „Ra- 
psodii Bałtyku”, „Płomiennych ser- 
cach” | w „Wiernej rzece” (drugiej a- 
dapracji filmowej tej powieści), w dra- 
macie religijnym „Ty, co w Ostrej świe- 
cisz Bramie”, oraz w wielu melodrama- 
tach — m.in. we „Wrzosie”. „Sercu ma- 
iki", „O czym się nie mówi', „O czym 
marzą kobiety”, „Dziewczyna szuka mi 
łości”. Wreszcie w filmie kryminalno- 
sensacyjnym „Rena”. Sam cenił sobie 
bardzo, poza „Gnamem”, pracę w fil- 
mach Lejiesa i Buczkowskiego. 
Zachęcony przez Karola Adwentowi- 
cza do pracy w teatrze, zasmakował w 
służbie Melpomeny i wraz ze swą flmo- 
wą parinerką Sianistawą Engelówną 
wyruszył w objazd po Polsce Z dwuo- 
sobową komedia. Stąd to nadmorskie 
spotkanie. W owym czasie należał do 
czołówki naszych amantów filmowych. 
Na początku okupacji hitlerowskiej 
uśmierciła go płotka. Byli bowiem tacy, 
którzy rzekomo na własne oczy widzieli 
jego tragiczną śmierć. a nawe! uczest- 
niczyli w pogrzebie. Plotkę tę zdemen- 

















tował osialecznie Stanistaw Sielański w 
liście, drukowanym zresztą w 
(ówczesnym dwutygodniku). pod ko: 
niec lat czterdziestych. Wiadomo już 
było, że populamy aktor przebywa w 
USA, 

We wrześniu ubiegłego roku spotka- 
łem w Warszawie dwoje znajomych 
spędzających tu urlop, a zamieszkałych 
stale na Florydzie. Opowiadając o kon- 
takiach z tamtejszymi Polakami, 
napomknęli o swojej znajomości z Mie- 
czysławem Cybulskim. o jego nostalgii 
za Polską, o niepokojach, że jego doro- 
bek filmowy uległ całkowitemu znisz- 
czeniu i zapomnieniu 

Umówiliśmy się więc, że napiszę do 
pana Mieczystawa i podam przez nich 
list 

Napisaiem o tamtym pierwszym 
spolkaniu i o tym, że w kraju wszyscy 
go pamiętają, że filmy z jego udziałem 





także na zdjęciu niżej 





wyświetlane bywają w „iluzjonie” i w te- 
lewizji. Dzięki uprzejmości pracowni- 
ków Archiwum Dokumentacji Mecha- 
nicznej nabyłem kilka fotosowych odbi- 
tek z dawnych jego filmów. Miałem je 
dołączyć Go listu. 

Przed odlotem znajomi zadzwonili do 
mnie: — ... „Sprawa listu nieaktualna. 
Mieliśmy wiadomość z Florydy, że Cy 
bulski nie żyje”. 

Odszedł więc jeszcze jeden bohater 
legendy srebrnego ekranu. Pozostało 
dawne wspomnienie, niewysłany li 
kilka fotosów i nadzieja, że „luzjot 
dzięki swym _projekcjom nie pozwoli 
nam o nim zapomnieć. 








MACIEJ 

BORNIŃSKI 
Zdjęcia: Archiwum Dokumentacji Mecha- 
nicznej 








prasowy. 


plotki 





Sofia Loren 


Skandale, flirty, rozstania urozmaicają życie gwiazd filmowych, 
sprawiają, że wydaje się ono o wiele bardziej interesujące od 
naszego. Często za tymi wydarzeniami kryje się ktoś tajemni- 
czy, kto je prowokuje, wykorzystuje i rozpowszechnia — agent 


W krainie 





nneo_Luchenni i Matteo Spinola, 
którzy przez ponad ówadzieścia a! 
pracowali w tym zawodzie, z nie- 
zwykią zręcznością operowali plot- 
ką, niedyskiecją, pozomie biahymi wiado- 
mościami, aby przyciągnąć do kin pubiicz- 
ność, dla której posmak skandalu jest często 
miernikiem wartości filmu. 

W ubiegłym roku Luchenini I Spinola zde- 
cydowali się opublikować swoje pamiętnki. 
Książka „To i owo" (C'era questo, Cera quel- 
lo) w królkim czasie stała się bestsellerem, 
znajdując uznanie nie tyko czytelników, ale 
leżi krytyki. „Opowiadamy wam — ale mówiąc 
teraz prawdę — O wszystkich kłamstwach, w 
które uwierzyliście, o bohaterach, reżyserach, 
ktorach i aktorkach. Nie musicie wcale nam 
wierzyć. W gruncie rzeczy wszystko jest ki- 
nem, a kino to złudzenie, paplanina, konfe- 
rencje prasowe, fałsz i bajka (..'. 

Przedstawiamy kika fragmentów tej książ- 
ki, w których Spinola i Lucherini opowiadają 
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0 swojej pracy z Soą Loren, Gina Lolobrigi 
dą. Monicą Vitti i Raquel Welch. 


Sofia Loren 
— gwiazda ambitna 


Sofia jest jedyną gwiazdą kina włoskiego 
na poziomie międzynarodowym. Namiętna i 
oschła. skąpa i hojna. partekcjonistka aż do 
przesady (wstaje o 4 rano aby stawić się na 
plan 08). wiema i niewierna (już jako mężatka 
fimuje z Burtonam), kuta na cztery nogi — 
sama obmyśla kampanie reklamowe Swoich 
filmów. umyślnie rozpętuje skandale, nie do- 
puszcza do tego. aby jej nazwisko schodziło 
z pierwszych stron gazet. 

Sofia porzucła w młodym wieku szkolną 
ławę i jej wykształcenie było niezbył komplel- 
ne. W pewnym momencie zdecydowała się 
uzupełnić braki. Czytała klasyków w kolej- 








ności alfabetycznej stwierdzając z uś- 
miechem: „Całe szczęście, że w 1962 roku 
jestem już przy Czchowie, Za dziesięć lat 
dojdę może do Manzoniego”. Równocześnie 
po mistrzowsku maskowała swoją niewiedzę. 
Zawsze umiała poradzić sobie z prasą i z 
każdej konierencji wychodziła zwycięsko. 

— Czy czyta pani książki? — spytał ja pe- 
wien_ znany dziennikarz niemiecki, mający 
znaczny wpływ na gusty opinii publicznej 

— Tak, czytam dużo i z wielkim zainiereso- 
waniem — odpowiedziała Sofa. Dziennikarz 
wolał się jednak upewnić: Ach tak, a jaki ro- 
zaj literatury lubi pani najbardziej? 

— Steram się być na bieżąco z całą ltera- 
turą świalową. 

Padło podstępne pytanie: A co sądzi pani 
o współczesnej literaturze niemiackiej? 

Sofia nie słyszała nigdy o żadnym współ- 
czesnym pisarzu niemieckim, nie tyko ona 
zresztą, wolała jednak odpowiedzieć: Na tyle 
na ile się orientuję, hieratura la odzwierciedla 
nejepiej dramat cziego społeczeństwa nie- 
mieckiego. 

Pokonany dziennikarz przeszedł do mniej 
zdradliwych pytań, a Loren wytłumaczyła mi 
polem, że lo zdanie na temat współczesnej 
lieratury niemieckiej przeczytała kiedyś w ja- 
kimś tygodniku, w anykule_ podpisanym 
przez znanego włoskiego pisarza. 

Nagrodę w Cannes należało zdobyć za 
wszelką cenę. Tymczasem z Okazji premiery 

„Cesarskiej Venus" (Venere imperiale). zjawi- 
ła się tam wtedy także Gina Lollobngida. Ja 
przyjechałem kilka dni wcześniej, Ukryty za 
kolumnami hotelu, wmieszany w tłum. szpie. 
gowałem rywalkę Sali; le ubrań dziennie, od 
jakich krawców, w jakich kolorach, le fryzur, 
ile zdjęć, ile wywiadów, co mówi, jak się za” 
chowuje. W dniu premiery swojego filmu 
Lollobrigida przebyła odcinek do Pałacu Fes- 
1iwalowego w cesarskiej karecie, przebrana 
2a Paulinę Bonaparte. Setki ludzi zgotowało 
jej gorące owacje. Byłem przerażony. — Kiedy 
przyjedzie Loren — pomyślałem — nikt nawet 
nie zechce jej ogiądać. Potrzebny był jakiś 
pomysł. Albo lepiej: dwa pomysły, Zadzwoni- 
łem do Soli tego samego wieczoru: Słuchaj, 
nie ma sensu udawać gwiazdy, jej wychodzi 
to wspaniałe. Zrobimy coś zupełnie innego: 
ona pięć toalet dziennie, ty jedna, ona wielkie 
kapelusze, ty żadnego. Wystarczy, żebyś za- 
chowywała się jak Cesira (bohaterka prezen- 
towanego wtedy w Cannes głośnego filmu 

Matka i córka" — przyp. red.) fakże I w życiu. 
Zegnając się z nią powiedziałem: Wszystko 
pójdzie dobrze, ale wcale nie bylem lego taki 
pewien, Zle spałem tej nocy. Widziałem ciąg- 
le Lolobrigicę ubraną w stylu Cesarstwa, 
Slojącą w karecie posuwającej się szpalerem 
wśród oszalsłego tumu. YMaśnie to morze 
ludzi najbardziej mnie załascynowało: zby Ci 
wszyscy przybyłi także na powitanie Sofi, na- 
leżało czymś ich wstrząsnąć. Nadszedł wielki 
wieczór. W pokoju nałożyłem na łokieć pod 
smoking Stalowy nałokietnik — — fragment 
zbroi znalezionej u handlarza starzyzną, Trzy 
tysiące ludzi wyło: „Sofa, Solia, Loren. Lo- 
renr"_ Wmieszałem Się w tłum i ustawiłem za 
plecami fotograłów. tyłem do wielkich oszklo- 
nych ścian Pałacu Fesiwalowego. Kiedy 
Ponti i Sotia doszli do schodów wejściowych, 
zorientowałem się. że za chwile nastąpi kala 
stra. Policja posianowła odsunać ludzi sto- 
jących zbyt blisko Pałacu, odpychali wszyst- 
kich formując kordon. Pozbawiali mnie osło- 
ny, na która tek bardzo liczyłem. Stałem w 
odosobnieniu, widoczny z daleka, ogamięty 
paniką. Sofia i Ponii wchodzii już na ostatni 
Slopień, ona znądowała się pięć kroków oce 
mnie, spojrzała na mnie. Zamknąłem oczy, 
pomyślałem - Trudno, niech się dzieje có 
chce, i uzbrojonym łokciem uderzyłem z całej 
Siły w szybę. Bylo lo jak wybuch bomby. 
Ściana rozprysła się na tysiąc kawaików. lum 
w jednej chwili zapomniał o Cannes, Loren, 
kinie, festiwalu i wyjąc rzuci się do ucieczki 
Wszedłem do środka, przez chwilę znalazłem 
się obok Sofi, nie patrzyła na mnie, na jej 
'warzy malowało się przerażenie, Widziała już 
tyluły w gazetach: AGENT PRASOWY LO- 
REN ARESZTOWANY! Zrobiłaby się z lego 
niezła aiera. 

Na sali Loren siedziała w pierwszym rzę- 
dzie, ja w ostatnim, Zgasły światła, drzałem 
26 strachu myśląc, że teraz jak nie mnie wyle- 
je. Polem przypomniałem sobie o nałokietni- 
ku, pobiegłem da toalety i w ciemnościach 
uwolnitem się od niego. Tymczasem Sofia 











oglądała flm nic z niego nie rozumiejąc, prze- 
Straszona, niepewna, czy już mnie zatrzymali, 
czy też robią to właśnie w tej chwil. Jednak w 
dałym tym zamieszaniu policjanci o mnie nie 
pomyśleli 

Natknąjem się na nią w nocy w hotelu, ale 
odwrócka wzrok. Następnego ranka obudziło 
mnie pukanie do Grzw. Była to Sofa z pli- 
kiem francuskich i włoskich dzienników: wiel 
kie zójęcia i inlormacje o incydencie przed 
Pałacem: tłum ludzi, pragnących zobaczyć z 
biska Wialką Loren, napań tak mocno na 
wejście, że zostały wybile szyby, gwiazda 
znalazła się w niebezpieczeństwie, cudem 
jednak uratowała się tysiące osób ogarnię- 
tych paniką rzucło się do ucieczk. na 
szczęście tyko niewiele doznało obrażeń, 
wreszcie opóźniona projekcja filmu — nowa, 
wielka dramatyczna rola Sci. 


Gina Lollobrigida 
— życie w cieniu 


rywalki 


Przed kampanią prasową filmu „Leki" (Le 
Bambele) nie znatem Giny, zle pracując z 
Loren wydawało mi się, że jest ciągie w za- 
sięgu ręki 

W „Lalkach” Gina była bonaterką noweli 
reżysetowanej przez Bologniniego, kręconej 
w holelu „Raphael w Rzymie. Kiedy tam 
przyjechałem, Lolobnigica przygotowywała 
się do kolejnej sceny — stała na drabinie wy- 
cierając klosz. Zobaczyła mnie i znierucho- 
miała. Postała mi uśmiech, który w jej przeko. 
naniu miał być Ironiczny, ale był jedynie za- 


Risquei Welch 











kłopotanyi sztuczny — Będzie Się pan czutże 
mrą trochę nieswojo — powiedziała — jest pan 
przyzwyczajony do pracy z wielkimi gważda- 
mi 

Skończyłem właśnie kręcenie filmu z jed- 
ną z takich gwiazd, spytałem więc niewinnie. 
Móm pani o Belte Davis? — Nie, 0 pana przy- 
jaciótce Loren. 

Mimo, że Loren i Lollobrigsda nigdy się nie 
spotkały na ekranie, przez publiczność | pra- 
sę ustawione zostały na torze wyścigowym. 
Sofia maskowała swoją niechęć do rywal- 
ki fałszywą sympalią lub wyższością. Ogląda: 
ic zdjęcia Giny twierdziła na przykład: Uro- 
cza ta sukienka, zie to nie Gla niej, nie ma jej 
kto doradzić? Taka jest tadniutka, dlaczego 
nosi rzeczy, które jej nie pasują? Albo: Dla- 
czego nie czesze Się inaczej, wyglądałaby 
mtocziej 

Lollobrigida była kobietą niezwykle za- 
bawną i szczerą — mówiła zawsze to, co myś- 
lala Równocześnie chciała przekonać 
wszystkich, że jest Messaliną wampem, któ- 
temu nikt nie jest w stane się oprzeć, W 
odróżnieniu od swoich koleżanek opowiada- 
ła bez prudarii o miłosnych przygodach i ko- 
lejnych podbojach. Często zastanawiałem 
się co też kryje ten ekshibicjonizm. Mybię, że 
Gina po prostu żle znostła separację z mę- 
zem 

Po krótkim okresie przyjaźni nasze sto- 
sunki uległy zerwaniu, oczywiście z powodu 
Soli. Gina zadzwoniła do mnie o 7 rano wy- 
myślając mi: Co ły sobie właściwie wyobra- 
żasz!, Ciekawe co wymyślisz tym razem dla 
zamydienie mi oczu — widziałeś „Europeo"? 

— Ależ Gina spałem przecież, jak mogłem 
widzieć gazety? 

— Idź więc, zobacz jakie świństwo mi zma- 
loważeś, i o nawet nie w kolorach, złe czar 
no-białe, przyznaj się, łe Ponii ci za to zapła- 
ci 


Kika godzin potem przejrzałem spokojnie 
„Europeo”. Był w nim fotoreportaż zatyuło- 
wany „Gwiazdy rozbierają się”. Bohaterki 
Gina, Śofa i Claudia Cardinale. Wziejem za 
teleton i zadzwoniłem: Czegoś tu nie rozu- 
mie lotograńe są piękne, sama je zaakceo- 
owałaś, o wspanieły matenat 0 co masz 
pretensję? 

— No lak, mol przyjaciele mają rację mó- 
wiąe, że Pont nastał ciebie, aby mnie zabić, 
zniszczyć! Przyjrzyj się dobze! - ja mam 5 
zdjęć, a tama 6! 

Zabrakło mi słów. żeby odpowiedzieć i już 
ich nie znalaziem, bo Gina wyłączyła się. 

Lollobną ca, jak i Loren, stawała się slop- 
niowo otarą własnego miu. Opowiadano mi, 
że podczas kręcenia „Szalonego marza" 
(Mere matto) Belmondo postanowił dać jej 
nauczkę. Podczas zdjęć Gira wymogła na 
producencie prawo oglądania jako pierwsza 
ujęć robionych kazdego dnia. Zazwyczaj 
chodziła do sali projekcyjnej w towarzystwie 
męza i syna, decydując, czy dana scena jest 
dobra czy nie. Belmondo nie znosił Lolobn- 
gidy — nawet gdy miał wolne przedpołudnie, 








Monica Vit 


nie mógł obejrzeć przed nią nakręconego 
materiału. Któregoś pięknego popołudnia, w 
porozumieniu z reżyserem Castelanim, który 
lakże miał swoje powody do rytacj, Belmon- 
do rozpięł spodnie ukazując kamerze Co ma 
pod nimi. Następnego ranka, z sali, w której 
Gina ogiądała mateniał z poprzedniego dnia, 
dobiegi głośny krzyk... 

Kiedy dowiedziałem się, że Loren olrzy- 
mała Oscara, pobiegłem Szybko do domu 
Poniich. Drzwi zastałem szeroko owarte, co 
zdarza się zwykle na południu podczas wiel- 
kich uroczystości rodzinnych. W środku tłum 
dziennikarzy. fotograłów, nie znanych mi 
osób, stosy teiegramów | olbrzymie bukieły 
kwiatów, wśród nich korwalle Od Liz Taylor, 
która właśnie kręcła w Rzymie „Kleopalrę” 
Sofię bardzo wzruszył ten gest: Wiadomo, 
cudzoziemka, żadna Woszka nawet do mnie. 
nie zadzwoniia 

— Jaka głupia ta Lollobrigida - powiędzia- 
tem. — Gdyby tak teraz przyszła, pocałowała 
cię mówiąc „bardzo się cieszę”, zaraz zrobio- 
no by wam lotografię, wiadomość w kika go- 
dzin obiegłaby świat i Gina wysziaby na Oso- 
bę pozbawioną zazdrości, ba, nawel.. Sofa 
nie dała mi nawet skończyć. Rzucia się pę- 
dem do drzwi, zamknęła je. Następnie zawo- 
tala Ines, Poniiego, pokcjówkę, szołera przy- 
kazując im: Zanim otworzycie drzwi, wyjrzyj- 
cie przez okno, zobaczcie kto to i czekajcie 
aż powiem, że można wpuścić. Mili więc za 
zadanie za wszelką cenę zatrzymać Lollobri- 
gidę, która jednak nawet nie pomyślała o 
przyjściu. 


Monica Vitti 
— gwiazda 
roztargniona 





Owady, insekty, rzeczy mniej lub bardziej 
dziwaczne, pełniły zawsze ważną rolę w fl- 
mach, które Antonioni i Viti robili razem. Bo- 
haterowie gładzi ciągle ich powierzchnię — 
gładką, śliska, szorstką, zaznajamiając Się Z 
nimi Przed każdym klapsem była o tym 
mowa. Pamiętam koniec „Zaćmienia” — naj 
pierw maszerowała jedna mrówka, połem 
cztery, sześć, piętnaście. a my, niewtajemni- 
Gzeni, śmieliśmy się coraz głośniej. 

Podczas kręcenia filmu Antonioni Viti żyli 
w stanie nieustannej euforii i podniecenia. 
Kiedy kręciiśmy „Przygodę”, leciałem samo- 
lotem z Monicą, Vimą Lisi i Sofą na festwal 
do Taorminy. W połowie drogi ktoś wygłąda- 
jac przez okno krzyknął: Co za cudo, jakie lo 
wyspy? — Eolskie, tamta to Stromboli Viti 
oszalała: Stromboli?, my tam wiaśnie kręci 
my - zaczęła krzyczeć. — Ach Stromboli, Mi- 
chel, Michelangelo! Wszyscy rzucii się do 
okna. misiem wrażenie, że Samolot zaczyna 
się niebezpiecznie przechyiać. 

Odtej pory nie latam samolotem, udało mi 
Się nawet zarazić innych moim iękiem, do 








tego stopnia, że pewnego razu Monica zde 
cydowała się wysiąść, kiedy odrzulowiec ko- 
tował już na Stat. 

Jadłem właśnie śniadanie, kiedy spostrze 
głem kierowcę, który miał odwieźć Monicę 
do Biamiz, podszedł do mnie: Senor Spino- 
1a? Seforta Monica powiedziała. że zwróci 
mi pan pieniądze za przejazd. 

— Jak to, 8 ona panu nie zapłzcia? — Nie 
dała mi nawet jednej pesety. kierowca zna- 
lazł mnie przez przypadek, Monica dobrze 
wiedziała, że 0 tej porze miałem już dawno 
być w drodze. Widocznie nagroda dla najlep 
szej aktorki na festiwalu w San Sebastan 
odóalia ją trochę od przyziemnych Spraw. 


Raquel Welch 
— gwiazda 
prowincjonalna 


Raquel Welch przyjechała do Włoch w 
końcu lat 60-tych. Nakręciła do tej pory jedy- 
nie kilka drugorzędnych filmów, ale zachowy- 
wała się jak gwiazda goszcząca u dzikusów 

|-oszołomionych jej przybyciem. Ciągle po. 
zwalała sobie na uwag; o braku ogłady Wło- 
chów — nie umieją jeść, nie potratą pisać 
artykułów, robić zdjęć, ubierać się. Krawcowi 
Forquet powiedziała. ze nikt we Włoszech nie 
jest w stanie ubrać przyzwoicie hollywoodz- 
kiej aktorki, że jego kolekcja nie jest wytwor- 
na, wreszcie, że nie zasługuje on na zaszczyt 
obsługiwania Raquel Welch. Forquet podał 
jel adres wielkiego domu towarowego w No- 
wym Jarku i odprowadził ją do drzwi. 

Jednak | prawdziwą prowinejuszką była 
ona sama. Do Rzymu przyjechała, aby zagrać 
z Jeanem Sorelem w jednym z epizodów rl- 


mu „Wróżki”. Pian znajdował się w jednej z 
wili w dzielnicy EUR i jako garderożę przy- 
dzielono jej wspaniały pokój. Welch urządziła 
awanturę żądając przyczepy - według niej 
przyczepa była przywilejem każdej wiekiej 
gwiazdy. - Skarbie — próbowałem ją przeko- 
nać — masz kręcić jedynie we wnętrzach, nie 
ma sensu ustawiać przyczepy na ZEWNĄIZ. 
zmuszejąc krawcowe, charakieryzałorki, se- 
kretarki | siebie samą do ciągłego biegania 
lam i z powrotem. Nawet nie raczyła mnie 
wysłuchać. Przekonał ją dopiero Parick Cur- 
lis, menażer, który ją odkrył i którego żoną 
miała wkrótce zostać 

Go do zdjęć, bła wszelkie rekordy, na 100 
odrzucając zwykle 98. — Nie, wcale ne sa fad 
ne, nie oddzją mojej osobowości, nie pozna- 
je na nich siebie. Nie były to iednak kaprysy 
gwiazdy, w grę wchodziły Sprawy finansowe 
- razem z Curtisem chciała mieć monopol na 
sprzedaż swoich fotosów. 

Udato mi się zachować jedno zdjęcie. któ- 
te ona najchętniej by spala. Raquel, jako 
była fotomodelka. pamiętając, że ktoś nazwał 
jel Giało „kocim”, stawiała się przed kamerą 
w dziwacznych pozach, przeciągając ię 
ciągłe, otwierając oczy i usta w wyrazie ra- 
dosnego zdumienia. W poszukwaniu Coraz 
10 oryginalniejszych póz. w scenie namiętne- 
go pocałunku z Jeanem Sorelem, oplotła mu 
szyję |, krzyżując ręce na karku, uniosła jed- 
nocześnie do góry dwa maże palce, jak zwy- 
kły lo czynić niektóre panie podnosząc do 
ust fiiżankę z kawą — w ten sposób biedny 
Sorel uwieczniony został z piękną parą ro- 
gów. 





Tłum. i oprac. 
MACIEJ BRZOZOWSKI 
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mierć Willa Rogersa 15 
sierpnia 1935 roku okryła 
całe Stany Zjednoczone głę- 
boką żałobą. W katastrofie 
samolotowej koło Barrow. najdalej na 
północ wysuniętym przyłądku Alaski, 
zginął człowiek, którego nie bez racji 
nazywano sumieniem Ameryki. Filo- 
zof, humorysta, odważny krytyk 
wszystkiego co złe, co przeszkadza w 
codziennym życiu milionów obywate- 
li, był Will Rogers postacią niezwykłą. 
Wywalczył swoje miejsce w świecie u- 
porczywą pracą, nie idąc na zadne la- 
twizny i kompromisy. Wznosił się sto- 
pień po stopniu: poczynając od cyrko- 
wych popisów w rzucaniu lasem, po- 
przez występy w rewiach Ziegielda. aż 
do pozycji cenionego publicysty: kt. 
rego artykuły i felietony ukazywały się 
w setkach dzienników. A do tego jesz- 
cze dodać należy wygłaszanie prze- 
mówień na różnego rodzaju zebra- 
niach i na uroczystych obiadach, spo- 
tkania z publicznością w wielkich me- 
tropoliach i maleńkich osadach, a tak- 
że radiowe transmisje; i wreszcie — ak- 

torską karierę w filmie. 
Można zadać pytanie: do czego 
była potrzebna Rogerowi gra przed 
filmową kamerą? Przecież miał 
wszystko, czego tylko zapragnął, jego 
głosu słuchali wszyscy, a, specjalnie 
Bolitycy, od lokalnych "działaczy po- 
Cząwszy, a na prezydencie Sianów 
Zjednoczonych skończywszy. Zwłasz- 
cza z Franklinem Delano Roosevel- 
tem łączyły Willa więzy przyjaźni. Był 
gawędziarzem, komentatorem przeka- 
zującym na gorąco wrażenia z lego, co 
zobaczył i o czym przeczytał. W tym, 
co robil i co mówił, był zawsze sobą: 
potomkiem Indian z plemienia Chero- 
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kee, wygnanym z ojczyzny przez pre- 
zydenia Jacksona. Urodził się na głu- 
chej prowincji w stanie Oklahoma, był 
zwykłym, _ przeciętnym  Amerykani- 
nem. Mógł, miał prawo reprezentować 
miliony bliźniaczo do niego podob- 
nych obywateli. To w życiu — a w fil- 
mie? Musiał grać określone role, zda- 
wać się mogło, że tracił swoją indywi- 
dualność na rzecz postaci wymyślo- 
nych przez scenarzystów i reżyserów. 
Po co więc i w imię czego te wyrzecze- 
nia? 


Will Rogers wyjaśniał rzecz wielo- 
krotnie, i to w dwojaki sposób. Po 
pierwsze, i to było. najważniejsze, 
chciał w ten sposób dotrzeć do mła- 
dzieży i dzieci, Na jego publiczne wy- 
stępy przychodzili z reguły dorośli, lu- 
dzie interesujący się polityką w szero- 
kim słowa tego znaczeniu. Młodzi lu- 
dzie pojawiali się wśród słuchaczy 
rzadko, a dzieci nigdy. Will Rogers ko- 
chał dzieci i wiedział, że kino jest ich 
ulubioną rozrywką. Pragną, chociaż- 
by z ekranu, nawiązać z nimi kontakt 


Will Rogers I William Post — zdjęcie zrobione 8 sierpnia 185 r. 














A. po drugie — osiedlił się na rancho w 
stanie Kalifornia i pracując w Holly- 
woodzie mógł spędzać więcej czasu z 
rodziną. Zajęcia w atelier nie pozwala- 
ly na bliższe i dalsze wyprawy, a było 
ich wiele. Will Rogers zwiedził nie tyl- 
ko Stany Zjednoczone, od. Alaski do 
Florydy, ale wielki kawał świata. Był 
częstym gościem w Ameryce Łacii 
skiej, dwukrotnie w Związku Radzi 
ckim, a znal także Australię i Nową 
Zelandię. 

Will Rogers dwukrotnie zetknął się 
2 kinem. Po raz pierwszy w niemych 
Czasach, kiedy nie był jeszcze taki 
sławny, po raz drugi w okresie dźwię- 
kowym. począwszy od 1929 roku. 
Pierwsze spotkanie nie zostało uwień- 
czone sukcesem. Debiut filmowy Ro- 
gersa „Śmiejący się Bill Hyde” 
(Laughing Bill Hyde — 1918) przyniósł 
wprawdzie niemało pieniędzy, ale na- 
stępne filmy dla Sama Goldwyna były 
słabe. Był w nich nie najlepszy jeszcze 
wówczas aktor, a autentycznego Ro- 
gersa nie było. Potem Will próbował 
na własną rękę produkować, ale skoń- 
czyło się to niemalże katastrofą. Były 
straty i przez wiele lat trzeba było pla- 
cić długi. 

Inaczej rzecz się miała z kinem 
dźwiękowym. Teraz Will Rogers mógł 
posługiwać się jednym ze swoich naj- 
większych atutów — głosem o specy- 
ficznej intonacji i akcencie, a także 
składnią daleką od literackich wzo- 
rów. Will wystąpił w dwudziestu kilku 
filmach realizowanych przez znane o- 
sobistości hollywoodzkiego _ świata. 
Trzy filmy reżyserował |ohn Ford, po 
dwa Henry King, Frank Borzage i ja- 
mes Cruze, aż sześć — dobry rzemieśl- 
nik David Butler. We wszystkich 
swych filmach był Will Rogers ludo- 
wym bohaterem. najczęściej farmerem 
lub właścicielem rancha, ale czasem 
prowincjonalnym aptekarzem lub ma- 
łomiasteczkowym sędzią. W ostatnim 
swym filmie „Dookoła parowcem" 
(Steamboat Round the Bend — 1935) 
był jednocześnie sprzedawcą i produ- 
ceniem jakichś tajemniczych leków i 
kapitanem statku na Missisipi, a także 
amatorem-detektywem _ wykrywają- 
cym sprawców morderstwa, o które 
posądzono jego siostrzeńca. Reżyśc- 
rem tego filmu był john Ford. 

Postaci kreowane na ekranie były 
właściwie kolejnymi wcieleniami 3a- 
mego aktora, powracającego w róż- 
nych kostiumach i sytuacjach. Will Ro- 
gers nie troszczył się nigdy o scenarii 
Sze, nie interesowała go przed przystą- 
pieniem do zdjęć ani fabuła, ani pery- 
petie bohatera. Dowiadywał się o tym 
wszystkim dopiero na planie, od reży- 
sera. Dla realizatorów ta metoda, gry 
aktorskiej była pewnym utrudnieniem, 
ale przymykali oczy, wiedząc, że to co 
stracą na braku precyzji — z nadmia- 
rem odzyskają na spontaniczności wy- 
konawcy. John Ford wspomina, że 
Will Rogers nigdy nie Był o state 
nauczyć się i zapamiętać dialogu. Zre- 
szłą — dodaje — nikt nie potraliby me. 
pisać dla Willa odpowiedniego tekstu. 
I dlatego trzeba było tylko wyjaśnić, o 
co chodzi w danej scenie, i pozwolić 
mu mówić — tak jak chce. Partnerzy 
mieli tu większe kłopoty od reżysera, 
nie zawsze bowiem potrafili odpowie- 
dzieć improwizacją na nie istniejące w 
scenopisie wypowiedzi. A_ich treść 
niewiele się różniła od przemówień 
Rogersa na zebraniach czy oficjalnych 
obiadach, ani od jego drukowanych 
tekstów. 

Nie sposób zmienić natury człowie- 
ka. Will Rogers był w pewnym sensie 
cale swe życie aktorem, ale nie akto- 
rem w zwykłym, profesjonalnym tego 
słowa znaczeniu. Był z powołania mis- 
jonarzem i kaznodzieją. Cel swego ży- 
Gia widział w głoszeniu prawd, które 
przemyślał i w które głęboko wierzył. 
1 pod wygodną pokrywką filmowej 
komedii pozostał tym, kim był, zawsze 
i wszędzie: swoistego rodzaju filozo- 
tem. E 
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zym są gremliny? Według 
Świadectwa _ amerykańskich 
pilotów walczących z Japoń- 
Czykami na Pacyliku, stwory le 
nasyłał przeciwnik, aby psuły silniki sa- 
molotowe. A więc gremliny są czymś w 
rodzaju sabotazystów, agentów wroga. 
Czy istotnie tak widzieli je Chris Golum- 
bus, Steven Spielberg i Joe Dante? 

Ghris Columbus, autor scenariusze, 
pomysł filmu zaczerpnął istotnie z o- 
wych lotniczych opowieści, ale bezpo- 
średnim impulsem były traumatyczne 
wspomnienia z dzieciństwa. Sypiał na 
strychu, gdzie były myszy. Słyszał je 
wciąż nocami i drżał z obawy. że we 
śnie poobgryzają mu palce. Film o 29- 
resywnych myszach byłby wszelako 
jeszcze jednym banalnym wariantem 
katastroficznej serii o zemście Sił nalu- 
1y. Kontaminując myszy z gremiinami 
Ćhris Columbus uzyskał nową jakość 
zagrożenia, naturalistyczno-fantastycz- 
ną, 

Zainteresowała to Stevena Spielber- 
ga. który, jak wiadomo, jest ostatnio w 
równej mierze produceniem co reżyse- 
rem. Zdecydował się finansować film 
wsdług scenariusza Columbusa, po- 
wierzając reżyserię Joe Dantemu. Mło- 
dy reżyser (rówieśnik Spielberga) wy- 
szedł z dobrej szkoły filmu grozy Roge- 
ra Cormana. Ma w swym dorobku czie- 
1y filmy (nie licząc „Gremiinów"): „Bui 
war hollywoodzki” (1876). „Pirania 
(1978), „Wycie” (1980) oraz trzecią no- 
wslę „Strefy zmierzchu” (1983) Ten os- 
tatni, czleronowelowy film grozy został 
wyprodukowany przez Spielberga, któ- 
1y Tównież wyreżyserował pierwszą no- 
welę. Miał zatem Spielberg sposob- 
ność sprawdzić Dantego, podwójnie — 
jako producent i współreżyser. 

Bohaterem „Gremlinów” jest Billy, 

unastoletni ' chłopiec (kłania się 
Spielberg), mieszkający w prowincjo- 
nalnym miasteczku Kingston Falls. Na 
wiazdkę otrzymuje od ojca mogwaia 
)w mogwai — nazwany przez Billy'ego 
Gizmo — pochodzi z chińskiego sklepu 
ze starociami. Jest uroczym Stworzon- 
kiem, wymagającym szczególnej opie- 
ki. Nie znosi intensywnego Świalła, nie 
należy go moczyć, a już w ogóle nie 
powinno się go karmić po północy. 

Rozbita szklanka z wodą powoduje 
jednak zamoczenie Gizmo, a w na- 
Stępstwie jego rozmnożenie przez 
pączkowanie. Nowe mogwaie, a jeslich 
Pięć, nie są już tak sympatyczne. Ża- 
chowają się agresywnie. Coś wisi w 
powietrzu. Wrażenie to potęguje film 
nadawany przez telewzję. Jest to „In- 
wazja porywaczy ciat" Dona Siegela. 
Słychać wyraźnie: „są już w mieście, ty 
będziesz następny”. Ale kto wierzy tele- 
wizji? 

Nowe mogwaie unieruchamiają ze- 
gar i Billy karmi je, sądząc, że do półno- 
cy jeszcze daleko. Mogwaie przepo- 
czwarzają się w gremliny, stworki wyją!- 
kowo paskudne (wyglądają jak skrzy- 
żowanie nietoperza z matpą). Atakują 
matkę Billy'ego z wyraźnym zamiarem 
pozbawienia jej życia. Cztery udaje się 
zlikwidować, ale piąty — przywódca (z 
charakterystycznym czubem punka) — 
ucieka i rozmnaża się w basenie. 

Horda gremiinów terroryzuje mia- 
steczko. Psując sygnalizację uliczną 
powodują karambole_ samochodowe, 
niszcząc anteny telewizyjne, wywabiają 
w ten sposób z domów i zabijają telewi- 
dzów, wdzierają się do pewnej starszej 
damy (zreszłą bardzo niesympatycznej) 
udając małych kolędników i wyrzucają 
ją przez okno. Opanowują knajpę, 
gdzie zachowują się rzeczywiście jak 
banda punków. Traktują brutalnie bar- 
mankę Kate, przyjaciółkę Billy'ego, piją, 
palą i w ogóle świetnie się bawią. Kate 
ucieka i razem 2 Bilym opracowują 
plan zniszczenia intruzów. Gremliny w 
tym czasie przeniosły się do kina, gdzie 
wyświetlają sobie „Królewnę Śnieżkę” 
Disneya, rycząc ze śmiechu na widok 























Gremliny 





krasnoludków. Billy powoduje wybuch 
gazu i pożar kina. Gremliny giną w og- 
niu. Ocalał jednak ich przywódca, który 
zamiast oglądać film udał się do super- 
marketu po cukierki 

Billy i Kate podejmują z nim walkę. 
Gremiin dostaje się do fontanny i już 
zaczyna pączkować, gdy włączone 
przez Kate świalto powoduje jego za- 
gładę. 

Do domu Billyego przybywa stary 
Chińczyk, poprzedni właściciel mo- 
gwaia i zabiera Gizmo, bowiem jego 
nowi posiadacze nie są go godni. Po- 
zostawia jednak Billyemu nadzieję. że 
gdy ten dojrzeje, mogwai wróci Go nie- 
go 

Czym zatem są gremliny w tym filmie, 
będącym wspólnym dziełem, a zara- 
zem wypadkową fobii, obsesji i fantazji 
Columbusa, Spielberga i Dantego? Czy 
należy je odczytywać jako sabotażys- 
tów nasłanych — w tym przypadku — 
przez podstępnych Chińczyków? Z jed- 
nej strony — nazwijmy to interpretacją 


polityczną — nie sposób oprzeć się wra- 
żeniu. że tak jest istotnie. Jedna z po- 
staci filmu, stary kombatani, twierdzi, iż 
Japończycy nie zaprzestali usiłowań 
pognębienia Ameryki i obecnie ekspor- 
tują tam gremliny we wszystkich mar 
szynach i urządzeniach. Dlatego japoń- 
skie produkty tak łatwo się psują nara- 
żając gospodarkę amerykańską na o- 
gromne straty. 

Z tego punktu widzenia są więc 
gremliny symbolem zagrożenia skono- 
micznego, a szerzej politycznego. Małe 
skośnookie potworki chcą zrealizować 
to, co nie udało się żołnierzom premie- 
ra Tojo. 

Nasuwa się wszelako druga interpre- 
tacja, mianowicie ekologiczna, Mogwai 
może być łatwo odczytany jako ucieleś- 
nienie natury która niewłaściwie potrak- 
towana przez człowieka mści się okrut- 
nie. Ostatnia scena filmu pozostawia 
jednak nadzieję, że kiedy cztowiek doj- 
rzeje do rozumienia nalury, będzie żył 
spokajnie i szczęśliwie. 





Nie koniec na tym. Kolejna interpre- 
tacja jest melafizyczna. Tu mogwai jest 
symbolem tajemniczej filozofii Wscho- 
du, tak modnej w Ameryce, a czyniącej 
tyle zamieszania w duszach ludzi z zu- 
pełnie innego kręgu kulturowego. Dla- 
tego stary Chińczyk na początku filmu 
wzbrania się sprzedać mogwaia, zaś na 
końcu sugeruje, że trzeba do niego doj- 
rzeć. Mogwai — tajemnica Wschodu — 
może dać szczęście tyko pod warun- 
kiem całkowitego przeobrażenia psy- 
chiki swego posiadacza. 

Wreszcie interpretacja. socjologicz- 
na. Mogwai-dziecko, poddane niewłaś- 
<iwemu wychowaniu, przeobraża się w 
gremiina-punka. apostoła kontrkultury. 
wprowadzającego zamęt i zagrożenie w 
życie spokojnych obywateli 

Nie iwierdzę, że na tym wyczerpują 
Się wszystkie możliwości interpretacji 
Tropy archetypów wiodą w tym dziw- 
nym filmie w wielu kierunkach. Gremlin 
ginący pod wpływem światła przywodzi 
na myśl wampira z filmu Murnaua. Nie 
jest to cytat, w każdym razie nie tylko 
cyłat. Manicheizm —symbolzowany 
przez antynomiczną jednię mogwai- 
-gremlin zasługuje również na głębszą 
analizę. Ten pozomie rozrywkowy film 
jest w rzeczywistości skomplikowany i 


wieloznaczny,. 
BRONISŁAW 
PUŁASKI 
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W „Nadzorze” 





ależy do tych aktorek, które 

zawsze zwracają uwagę. Tra- 

chę to nieostra kategoria, bo 

trudno odpowiedzieć — czym. 
Zawsze jest to coś innego. Może tylko 
Spojrzenie, może sposób zachowania, 
a może wyczuwalna, lecz niemożliwa 
do zdefiniowania wewnętrzna łączność 
z postacią? Co sprawia, że Ewa Biasz- 
czyk potrafi być femme fatale idealnie 
odpowiadającą opisowi ze stronic 
„czarnego kryminału" Raymonda 
Chandlera i współczesną dziewczyną, z 
którą bez trudu identyfikować się mogą 
jej rówieśniczki? Trzeba, zdaje się, po- 
przestać na słowie „osobowość”, które 
niewiele wyjaśnia, ale jest niezbędne 
przy delinicji dobrego aktorstwa. Wia- 
domo, że aktor pozbawiony osobowoś- 
ci to po prostu zły aktor... 

Ewa Błaszczyk studiowała w war- 
szawskiej szkole teatralnej i po dyplo- 
mie w roku 1978 pozostała w stolicy, 
grając na scenie Teatru Współczesne. 
90 oraz Narodowego. Spośród licznych 
ról scenicznych wymienić trzeba przy- 
najmniej dwie: szekspirowską Julię — 
liryczną ale i obdarzoną charakterem 
oraz Polly w „Operze za trzy grosze” 
Bertolta Brechta. Jeszcze jako studen- 
tka wystąpiła w serialu TV „Polskie dro- 
gi” i mały ekran zagarnął dla siebie ak- 
torkę w następnych latach. Zagrała w 
jednym z epizodów sensacyjnego | 
chętnie oglądanego „07-zgłoś się" 
(1978), w telelilmie „Godzina W” (1978), 
wreszcie w sarialu „Dom” (1980). Jej 
iwarz stała się znana najszerszej wi- 
downi. Na dużym ekranie pojawiła się 
Po raz pierwszy w barwnym musicalu 
„Alicja” (1981), choć w gruncie rzeczy 
był to również flm przeznaczony do te- 
lewizji. Dlatego za wiaściwy jej debiut 
kinowy uznać trzeba „Wierne blizny” 
(1981). Następny film nie przyniósł du- 
żej roli, ale był z pewnością interesują- 
cym eksperymentem: Roman Załusi 
realizował „Jeśli się odnajdziemy” 
(1982), opowieść o wspólnych waka- 
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Zdaje się, że Czytelnicy, którzy nie mie- 
u ostatnio czasu z powodu matur | eg- 
zaminów, teraz korzystają z wakacyjnoj 
niepogody. Niektórzy nie: zapomnieli 
jeszcze serielu „Szogun”: niestety, nie 
mamy adresu Yoko Shimady, która gra- 
łe penią Marko. Druga część flimu 
„ET:” powstać ma — jak to zapowie- 
dział Steven Spielberg — za kiłka tat. 
Mlejmy nadzieję, że to rzeczywiście na- 
stąpi! Reżyserem cyklu komediowych 
fimów „Sami swoi”, „Nie ma moc- 
nych”, „Kochej albo rzuć" jest Syłwe- 
ster Chęciński, scenarzystą — Andrzej 
Mularczyk. Tę ostatnią intormację po- 
dejemy na prośbę Roberta M. z Czar- 
nego, sle sądzimy, że przyda się także 
innym. 





cjach wychowanków Domu Dziacka i 
dorosłych, pragnących adoptować 
dzieci, w sytuacji, kiedy dorośli aktorzy 
nie znali swych dziscięcych partnerów. 
Na_planie filmowym zawiązywały się 
spontanicznie nici porozumienia | 
związki, które przetrwały znacznie dłu- 
żej. W tym samym 1982 roku powstał 
film „wigilia”, a także „Bluszcz” — zastu- 
gujący na uwagę jako nasz manifest 
kina kobiecego. Zrealizowany w Swo- 
bodnym. improwizowany stylu przez 
Hankę Włodarczyk, pozwalał aktorkom 
być na ekranie po prostu sobą. 

Jest w filmografii Ewy Błaszczyk tak- 
że kreacja wybilna; zagrała ją w drama- 
tycznym filmie „Nadzór” (1983) Wiesła- 
wa Saniewskiego. To rola więźniarki, 
która decyduje się urodzić dzięcko w 
czasie odsiadywania kary, więźniarki 
która toczy psychologiczny pojedynek 
z urzędową opiekunką, rola kobiety w 
Sytuacji skrajnej. Aktorka ukazuje nie- 
zmiernie wyraziście, choć posługując 
się subtelnymi środkami. wewnętrzną 
przemianą bohaterki. „Daje życie dziec- 
ku z powodów egoistycznych. ale ma- 
cierzyństwo ją zmienia, dziecko staje 
się światiem, ku któremu dąży” — mówi 
reżyser. jednak słowa te wyznaczają tyl- 
ko kierunek interpretacji. Reszta jest ta- 
jemnicą aktorstwa — tajemnicą, której 
my. widzowie, zawdzięczamy głębokie 
przeżycie i wzruszenie. 

Ewę Błaszczyk zobaczymy wkrótce 
w jednej z głównych ról w serialu „Za- 
wód - taksówkarz”. Nazwisko reżysera, 
Stanistawa Barei, gwarantuje komedię z 
podłekstem satyrycznym a 





Z Justyną Kulczycką w „Bluszczu” 
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TRZEBA GRAĆ 


WĘGRY-USA, 1984 


Reżyseria: KAROLY MAKK. Scena- 
riusz: Frank Cucci. Zdjęcia: John Lind. 
ley, Tamós Andor. Muzyka: Szabolcs 
Fónyes. Scenografia: Tamós_ Vayer 
Wykonawcy: _ Christopher _ Plummer 
(Filzroy Wynn — Robero Terranova), 
Maggie Smith (Lily Wynn). Elke Som- 
mer (Alicia Braun), Adolf Green (Jerry 
Silber), Sandor Szabó (Teodor), Dónes 
Ujlaky i Zoltan Bezeródy (robotnicy), 
Zoltón: Gera (straźnik graniczny), Judit 
Meszióny (urzędniczka biura lotnicze- 
go). Janos Kende (operator), Janos 
Xantus (asystent reżysera), Istvan Buty- 








Listy do redakcji 


NIE TO IMIĘ 


Na okładce drugiego wydania książki 
Kazimierza Sławińskiego „Przygody ka- 
noniera Dołasa” (Wydawnictwo Łódz- 
kie, 1885) czytamy: „Niezwykłe przygo- 
dy młodego doktora historii sztuki na 
irontach drugiej wojny światowej (..) są 
temalem tej książki, na motywach której 
zrealizowany został film pt. „Jak rozpę- 
tałem il wojnę światową” (w reżyseni 
Zbigniewa Chmielewskiego)”. 


tys. egzemplarzy powinien wiedzieć, że 
chodzi tutaj o jednego z najwybitniej- 
szych twórców polskiej komedii (i nie 
tylko) Tadeu sza Chmielewskiego. 


MAREK ARNAUD 
(Temobrzeg) 





kay, Gyórgy Fehór, Beatrix Porter, Jen- 
nifer Babbtisti inni. Produkcja: MAFILM 
Dialóg Stódio (Budapeszt) — Robert 
Halmi inc. (Nowy Jork). Barwny. Do- 
zwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 
106 min. Tytuły oryginalne: „Jółszani 
kelli”, „Playing for Keeps". 


Czerpiąca z tradycji bulwarowej ko- 
media _przebierankowa: znudzone 
sobą małżeństwo aranżuje próbę 
wierności. 


DWIE GŁÓWNE ROLE 

Nawiązując do notatki zamieszczonej 
w Waszym tygodniku (nr 26), dotyczą- 
cej głównej roli Marii Probosz w filmie 
„łodzi ludzie w mieście” w reżysenii 
Heinza Karla Lotza, realizowanym w wy- 
iwómi filmowej DEFA, pragnę ze swej 
strony poszerzyć tę informację. 

Otóż główną rolę w tym filmie kreuje 
Mirko Haniger, a dwie główne role ko- 
biece — Marta Probosz | Beata Maj-Dą- 
bai. , 

O ile udział aktora w filmie zagranicz- 
nym można uważać za nobiltację za- 
wodową. to piominięcie mego nazwiska 
w wypadku wspomnianej informacji jest 
dia mnie krzywdzące. 

„BEATA MAI-DĄBAL 


Fiedaktor książki wydrukowanej w 50 | Ręg.: Za nieścisłość przepraszamy. 


„JAKI JEST REPERTUAR 
NASZYCH KIN” 

Pragnę powrócić do listu o. Andrzeja 
Pieczki („Film”_nr_15) i sprawy reper. 
luaru. Proszę rozejrzeć się po kinach, a 





NA RINGU 


RUMUNIA, 1983 


Reżyseria: SERGIU_ NICOLAESCU. 
Scenariusz: loan Grigorescu. Zdjęcia: 
Nicolas Giradi, Marian Stanciu. Muzy 
ka: Adrian Enescu. Scenografia: Adria- 
na Paun. Wykonawcy: Sergiu Nicolaes- 
cu (Andrei), Marin Moraru (Tom), Leiit- 
zia Gabrielli (Karin), Vasile Boghita (Ge- 
bauer), Constantin Branzea (Andrei w 
obozie), Marian Culinac (Gebauer w o- 
bozie), Mihal Vogler. lurie Darie, Maria 
Banica i inni. Produkcja: Centrului de 
productie cinematografica „Bucuresti” 





nie zobaczą państwo niemal nic cieka- 
wego. W ciągu ostatnich dwóch mie- 
Sięcy warto było zwrócić uwagę na 
„Fanny i Aleksandra" Bergmana | „Rok 
niebezpiecznego życia” Weira oraz na 
dwa bardzo ciekawe filmy polskie: 
„Nadzór” i „W starym dworku czyli nie- 
podległość trójkątów” według Witkace- 
go. Nie wspominam lu celowo o iakich 
filmach jak „Chnistine” czy „Superman 
III* chodzi mi po prostu o kino ambitne. 
Z niecierpliwością czekam na „Zeliga" 
Woody Allena, ale co potem? Czy nie 
zobaczymy ostatniego filmu Felliniego 
„A staiek płynie"? Gdzie się podziato 
kino angielskie (poza „Gandhim”), tran 
cuskie, włoskie, greckie itd? 

1ieszcze jedno. W roku 90-lecia kina i 
30-lecia Filmoteki Polskiej pragnę zło- 
żyć jej zespołowi podziękowanie za 
przygotowanie wystawy i udostępnie- 
nie atrakcyjnych filmów w warszawskim 
lluzjonie, gazie poza stałymi cyklami 
mogliśmy zobaczyć nie znane u nas fi- 
my Antonioniego, Hustona, Rydella | 
wiele innych atrakcyjnych pozycji. Ży- 


- Casa de filme 5. Barwny. Dozwolo- 
ny od 15 lał. Czas wyświellania; 102 
min, Tytuł oryginalny: „Ringul” 


Dramat sensacyjny. Kończący swą 
karierę mistrz bokserski uczestniczy 
w walce pokazowej. Jego przeciwni- 
kiem okazuje się... oprawca z obozu 
koncentracyjnego, w którym bokser 
przebywał podczas wojny. 


cząc 100 lat Filmotece Polskiej pragnę, 
aby dalej wzbogacała swe zbiory i żeby 
jej rola w upowszechnianiu Sztuki I kul- 
tury filmowej nigdy, nigdy nie ostabta 
TOMASZ SOBOLEWSKI 


(Warszawa) 
POMAGAMY SOBIE 

Luiza Markowicz (ul. Korotyńskiego 
17 m 85, Warszawa) poszukuje nr 31 
„Filmu" z 1983 r. 

Gabriela Otawa (ul. Kosmonautów 
5, 47-400 Racibórz) poszukuje nr 14 
„Filmu” z br. 

Katja Hiller (8030 Dresden, Naun- 
darter Str., NRD) poszukuje nr 25 „Fil- 
mu" z 1984 r. 

Wiesiawa Nowak (ui. 22 Lipca 10/8, 
42-500 Będzin) odstąpi rocznik „Fil- 
mu" z 1983r. (bez numerów 1-4, 7, 10, 
21 1.36) oraz numery 1-15, 17-22, 33, 
35, 36, 39 I 44 z 1984 r. 

Magdalena Stanclik (ul.Cybisa 9 m. 
22, 02-784 Warszawa) i Andrzej Szy- 
mański (ul. Ogrodowa 1, Michałowice, 
05-815 Opacz) poszukują „Filmu” z 
sagą gwiezdną Lucasa. 
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Kinorama 
w Moskwie 


XIV 
Międzynarodowy 


W tesliwalu wzięło udział 107 krajów, a 
także Berlin Zachodni I 7 międzynarodo- 
wych | narodowych organizacji (UNES- 
CO, Alrykański Kongres Narodowy, Pa- 
tiotyczne Siły Salwadoru ip.) Filmy po- 
kazywano w lrzoch konkursach głów. 
nych oraz w ramach licznych retrospek: 
1yw. seansów informacyjnych i handlo- 
wych. Obok szerokiego przeglądu twór. 
czości Frangois Trufiauta i Grigorija Ko- 
zincewa szczególną uwagę zwracała bo. 
gala rotrospektywa filmów antywojen: 
nych i antyaszystowskich oraz Iradycyj 
nie. już organizowane w ramach MOS. 
kiewskiego lestwalu sympozjum na te. 
rat „Rola kina w walce o humanizm, po. 
kój i przyjażń między narodami” 

W konkursie limów labularnych peł 
nometrażowych pokazano 44 hlmy, krót- 
kamelrazowych — 116, w konkursie il 
mów dla dzieci - 48. 


eee 


Bożena Dykdol, Stanistaw Mikulski, Ewa Szykulska, llna Mirosznlczenko I Jan Machulski 


Szetowłe kinmatograli radzieckiej I polskiej: 
Flp Jermasz I Jerzy Bojdo 


Irina Szewczuk 


Znana radziecka aktorka była najbar. 
dziej popularną osobą fosliwalu, W coraz 
to innych kreacjacn prezentowała na e- 
stradzia ekipy rezlizatorskie llmów wy- 
świellanych podczas głównego konkur- 
su 


SPOTKANIA 


z Sergio Leone, 
reżyserem 
włoskim 


Do Moskwy przyiachatem aby wziąć 
udział w rozmowach na tamat włosko- 
nadziachiej koprodukcji, O szczegółach 
jeszcze pie mogę mówić. Tematem filmu 
będzie heroizm ludzi radzieckich w cza 
sach drugiej wojny światowej, Lubię rea. 
izować filmy w coraz to nowym kraju - 
myślę. że człowiek z zewnątrz widzi 
znacznia więcej i lepiej od lego, kto w 
nim stalo mieszka 


W Związku Radzieckim jastem po raz 
czwańy, Trudno jest mi dzielić się wraże. 
niami. bo czuje się tu jak u Siebie w 
domu. Mom zdaniem Rosjanie bardzo 
przypominają Włochów — podobny Styl 
życia, podobny typ rozrywki. Gruzja przy- 
pomina mi Sycylię — fs sama iwardość 
charakterów I wielkoduszność nie na po: 
kaz. Tam właśnie chcialbym realizować 
im 


z Lino Venturą, 
wybitnym 
aktorem francuskim 


Ludzie często identyikują obraz boha- 
tera firmowego z osobą odtwarzającego 
te rolę aktora. W życiu spotyka się ludzi 
stworzonych zoby dawać | stworzonych 
zeby brać. Od wczesnego dzieciństwa 
zaliczano mnie do tych pierwszych. Ni- 
jdy nie miałem prawa do słabości. | olo 
teraz, po pięćdziesiątce, wszyscy dokoła 
powiarzają mi wciąż tę samą frazę: nie 
Jestaś taki, jak wszyscy. jesteś mny. W 
życiu osobistym różnię się od swoich ak- 
ranowych bohalerów, na co dzień jestem 
zwyczajnym człowiekiem, który lubi po 
grać w tenisa, jeżdzić konno, chodzić do 


Lina Vartura 


kina, golować smaczne polrawy, przyj- 
mować u siebie przyjaciół, Nio Wyabra 
zam sobie życia bez przyjaci. 


„.z Babitą, 
aktorką filmową 


z Bangladeszu 
Chciałam pójść śladami mali i zosiać 
lekarzem, aa praca w hmie tak mnie za 
Liopowała, że zmieniłam plany, Klajac 14 
lat zagratam główną ralo w imie. który 
odniósł sukces. zdobyłam popułarność | 
pytania o wybór życiowej prałesji r 
sirzygnęfo się detiiiywnie. Od lego cz 
su zagrałem w ponad 175 ilmach | pz 
zywać to sari, [ak na rapie nie mam za 
miaru. liość filmów proaukowanych w 
Bangladeszu jast lak duża > okolo 400 
rocznie - że my, aktorzy, nia mamy po- 
wadów do zmartwień. Oczywiste, 28 0- 
siągnawszy sukces jako aklorka Sprć 
bowałam owych sf w rezyser: niedawno 
zakończył sę zajęcia 00 mojego Diarw. 





